Aktuelle Steuerinformationen 09/2020

Kanzleiexemplar © Deubner Verlag Koln

1. Steuertermine Oktober 2020

12.10. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

Zahlungsschonfrist: bis zum 15.10.2020. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir September 2020; bei vierteljdhrlicher Abfiihrung fiir
das III. Quartal 2020]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Stirkung der Konjunktur: Bundesregierung gibt Corona-Uberbriickungshilfe frei

Weil viele kleine und mittlere Unternehmen ihren Geschiftsbetrieb im Zuge der Corona-Pandemie
einstellen oder stark einschriinken mussten, stellt die Bundesregierung mit der Uberbriickungshilfe
eine Liquidititshilfe zur Verfiigung. Das gesamte Volumen der Uberbriickungshilfe betriigt 25 Mrd.
EUR und wird als direkter Zuschuss zu den betrieblichen Fixkosten gewéhrt.

Wer kann Uberbriickungshilfe beantragen?

Die Uberbriickungshilfe konnen Unternehmen und Organisationen beantragen, soweit sie sich nicht
fiir den Wirtschaftsstabilisierungsfonds qualifizieren. Ihr Umsatz muss in den Monaten April und Mai
2020 zusammengenommen um mindestens 60 % gegeniiber April und Mai 2019 zuriickgegangen
sein. Auch Soloselbstindige und Freiberufler konnen einen Antrag stellen, wenn sie die
Programmvoraussetzungen erfiillen. Gleiches gilt fiir gemeinniitzige Unternehmen und
Einrichtungen.

Wo wird Uberbriickungshilfe beantragt?

Die Uberbriickungshilfe muss von allen Betroffenen immer iiber einen Steuerberater,
Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchpriifer beantragt werden. Diese priifen die geltend gemachten
Umsatzeinbriiche und die Fixkosten und beantragen die Uberbriickungshilfe iiber eine gemeinsame
Antragsplattform.



Wie viel Uberbriickungshilfe kann gewihrt werden?

Die Hohe der Uberbriickungshilfe richtet sich nach den betrieblichen Fixkosten und dem AusmaB des
erlittenen Umsatzriickgangs:

Umsatzriickgang (im Férdermonat gegeniiber Erstattung als

Vorjahresmonat) Uberbriickungshilfe
zwischen 40 % und unter 50 % 40 % der Fixkosten
zwischen 50 % und 70 % 50 % der Fixkosten
mehr als 70 % 80 % der Fixkosten

Als forderfihige Fixkosten werden unter anderem Mieten und Pachten, Finanzierungskosten, weitere
feste Ausgaben, Kosten fiir Auszubildende und Grundsteuern beriicksichtigt. Personalaufwendungen fiir
Personal, das nicht in Kurzarbeit geschickt werden kann, konnen in Hohe einer Pauschale von 10 % der
Fixkosten geltend gemacht werden.

Um den branchenspezifischen Besonderheiten der Reisebranche Rechnung zu tragen, konnen
Reisebiiros auch Provisionsausfille bei Corona-bedingt stornierten Reisen geltend machen. Ein
Unternehmerlohn wird nicht erstattet.

Die maximale Hohe der Uberbriickungshilfe betrigt 50.000 EUR pro Monat fiir maximal drei
Monate. Bei Unternehmen mit bis zu fiinf Beschéftigten betrdgt der maximale Erstattungsbetrag 3.000
EUR pro Monat fiir maximal drei Monate, bei Unternehmen mit bis zu zehn Beschiftigten 5.000 EUR pro
Monat fiir maximal drei Monate. In begriindeten Ausnahmeféllen konnen die maximalen
Erstattungsbetrige fiir Kleinunternehmen iiberschritten werden.

Ab wann und wo kann die Uberbriickungshilfe beantragt werden?

Die gemeinsame bundesweit geltende Antragsplattform ist am 08.07.2020 gestartet. Dort konnen sich
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer registrieren. Seit dem 13.07.2020 kénnen von
ihnen online Antrige gestellt werden. Die Auszahlungen an die Unternehmen konnen bereits im Juli
erfolgen. Spitestes Datum fiir einen Antrag ist der 30.09.2020.

Hinweis: Die Uberbriickungshilfe muss nicht zuriickgezahlt werden.

Quelle: BMF, Corona-Folgen bekdmpfen, Wohlstand sichern, Zukunftsfihigkeit
stirken - Ergebnis Koalitionsausschuss 3. Juni 2020

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de,
www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten



3. Kindergeld und Freibetriige: Bundesregierung mochte Steuerzahler ab 2021 weiter entlasten

In dem vorliegenden Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von
Familien sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen setzt die Bundesregierung mit einer
erneuten Anpassung von Kindergeld und Kinderfreibetrag Vereinbarungen aus dem Koalitionsvertrag um.

Konkret ist geplant, das Kindergeld ab dem 01.01.2021 um monatlich 15 EUR pro Kind anzuheben.
Damit erhielten Eltern ab diesem Zeitpunkt monatlich folgende Zahlungen:

Kindergeld ab 01.01.2021
fiir das 1. und 2. Kind je 219 EUR
fiir das 3. Kind 225 EUR
ab dem 4. Kind je 250 EUR

Mit der Anhebung geht auch eine Erhohung des Kinderfreibetrags ab 2021 auf 5.460 EUR (pro
Elternteil: 2.730 EUR) und des Freibetrags fiir den Erziehungs- und Betreuungs- oder Ausbildungsbedarf
auf 2.928 EUR (pro Elternteil: 1.464 EUR) einher.

Hinweis: Das Finanzamt priift bei der Einkommensteuerveranlagung automatisch, ob der Abzug des
Kinderfreibetrags oder das Kindergeld fiir Sie giinstiger ist. Wie das genau funktioniert, erkldren wir Thnen
gerne.

Doch die Bundesregierung mochte nicht nur die Familien entlasten, sie hat auch Erleichterungen fiir
alle anderen Steuerzahler geplant. So soll der Grundfreibetrag ab 2021 auf 9.696 EUR und ab 2022 auf
9.984 EUR ansteigen. Damit einhergehend konnen Steuerzahler, die einen Angehorigen mit
Unterhaltszahlungen unterstiitzen, ab 2021 auch groBere Teile ihrer Unterstiitzungsleistungen steuerlich
geltend machen.

SchlieBlich ist noch geplant, die sogenannte kalte Progression auszugleichen. Darunter versteht man
die Steuermehrbelastung, die eintritt, wenn die Einkommensteuersitze nicht an die Preissteigerung
angepasst werden.

Hinweis: Nach dem Abschluss der Beratungen iiber das Gesetz (voraussichtlich am 29.07.2020)
folgen noch detailliertere Informationen zu den Entlastungen. Wir halten Sie diesbeziiglich auf dem
Laufenden!

Quelle: Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von Familien
sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen (Zweites
Familienentlastungsgesetz - 2. FamEntlastG), BMF-Referentenentwurf v.
30.06.2020

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten



4. VeriauBerung von Kapitallebensversicherungen auf dem Zweitmarkt: BMF erginzt
Umsatzsteuer-Anwendungserlass

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen Behandlung bei der
VerduBerung von Kapitallebensversicherungen auf dem Zweitmarkt herausgegeben. Die Regelungen des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang ergénzt worden.

Wer Rechte an Kapitallebensversicherungen auf dem Zweitmarkt verduflert, muss auf diese keine
Umsatzsteuer zahlen. Das hat der Bundesfinanzhof (BFH) bereits im September 2019 entschieden. Im
Streitfall ging es um eine Aktiengesellschaft, die von Privatpersonen abgeschlossene
Kapitallebensversicherungen erworben hatte. Der Kaufpreis dieser Versicherungen lag iiber dem
Riickkaufswert, jedoch unter dem Wert der eingezahlten Versicherungsprimien. Nach dem Erwerb der
Versicherungen dnderte die Aktiengesellschaft die Versicherungsvertrdge und kiindigte die fiir die
Ablaufleistung unerheblichen Zusatzversicherungen. Zudem stellte sie die Beitragszahlung auf eine
jihrliche Zahlungsweise um und verduBerte dann ihre Rechte an den Lebensversicherungen an
Fondsgesellschaften.

Nach Auffassung des BFH erbrachte sie mit der VerduBerung ihrer Rechte und Pflichten eine
einheitliche sonstige Leistung. Die Ubertragung der kiinftigen Forderung (Ablaufleistung) sei als
Hauptleistung zu beurteilen, da die Erwerber auf dem Zweitmarkt nur ein Interesse am Sparanteil der
Versicherung hitten.

Das Urteil des BFH hat sich erheblich auf das Geschiftsmodell des An- und Verkaufs von
sogenannten gebrauchten Lebensversicherungen ausgewirkt. Das BMF hat diese Rechtsprechung
iibernommen.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens ist auf alle offenen Fille anzuwenden. Es wird allerdings
nicht beanstandet, wenn fiir Umsétze, die vor dem 01.01.2021 erbracht werden, diese noch nicht
angewandt werden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 17.06.2020 - 111 C 3 - S 7160-¢/20/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

5. Missbrauchsrechtsprechung des EuGH: Auswirkungen bei Ausfuhrlieferungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich mit Schreiben vom 25.06.2020 zur Anwendung der
sogenannten Missbrauchsrechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) bei Ausfuhrlieferungen
geduBert. In diesem Kontext wurde der Umsatzsteuer-Anwendungserlass gedndert.

Nach der jiingsten Rechtsprechung des EuGH ist die Missbrauchsrechtsprechung zu
innergemeinschaftlichen Lieferungen generell auch bei Ausfuhrlieferungen anzuwenden. Sofern
materiell-rechtliche Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung erfiillt sind, kann es
unschidlich sein, wenn nur einzelne formelle Kriterien des Buch- und Belegnachweises nicht vorliegen.



In seinem aktuellen Schreiben verweist das BMF explizit auf die EuGH-Rechtsprechung und
erldutert zwei Fille, in denen das Nichtvorliegen der formellen Voraussetzungen zur Versagung der
Umsatzsteuerbefreiung fiihren kann.

Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde aufgrund dieser Rechtsprechung geédndert.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 25.06.2020 - 111 C 3 - S 7134/19/10003 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Umsatzsteuerliche Behandlung von Photovoltaikanlagen: OFD Karlsruhe nimmt ausfiihrlich
Stellung

Die Oberfinanzdirektion Karlsruhe (OFD) hat sich umfassend zur umsatzsteuerlichen Behandlung
von Photovoltaikanlagen geduBlert. Diese Anlagen stellen aufgrund von giinstigen Modul- und
Anlagenpreisen immer noch ein attraktives Investment dar. Die umsatzsteuerlichen Folgen, insbesondere
durch die Moglichkeit des Selbstverbrauchs, konnen jedoch durchaus komplex werden.

Wird der erzeugte Strom ganz oder teilweise, regelmédBig und nicht nur gelegentlich in das
allgemeine Stromnetz eingespeist, wird auch eine sonst nicht unternehmerisch titige Person zum
Unternehmer. Wird regelmifBig Strom eingespeist, kommt es fiir die Unternehmereigenschaft nicht auf die
Hohe der erzielten Umsitze an.

Die Anlage ist nach Auffassung der OFD ein eigenstindiges Zuordnungsobjekt. Dabei kann die
Zuordnung der Anlage unabhiingig von der Zuordnung des Grundstiicks erfolgen, auf dem die Anlage
errichtet wird.

Wird der gesamte erzeugte Strom entgeltlich in das Stromnetz eingespeist, ist die Anlage
vollumfinglich Unternehmensvermdégen, auch dann, wenn ein Teil des Stroms nicht an die Netzbetreiber
geliefert, aber fiir andere unternehmerische Zwecke (z.B. Lieferung an den Mieter) verbraucht wird.

Wird der erzeugte Strom teilweise unmittelbar fiir unternehmensfremde Zwecke verwendet, kann der
Unternehmer die Anlage ganz oder teilweise seinem Unternehmen zuordnen, wenn mindestens 10 % des
erzeugten Stroms fiir unternehmerische Zwecke verwendet wird. Sofern die Anlage zu weniger als 10 %
unternehmerisch genutzt wird, ist sie nicht dem Unternehmensvermégen zuzuordnen. Ein Vorsteuerabzug
ist dann insgesamt nicht moglich.

Die Zuordnung zum Unternehmen muss zeitnah und nachvollziehbar erfolgen. Als zeitnah gilt die
gesetzliche Regelabgabefrist fiir Steuererkldrungen, das heifit, fiir nach dem 31.12.2020 bezogene
Leistungen ist der 31.07. des Folgejahres maligebend. Ob diese strenge Frist jedoch rechtens ist, muss der
Bundesfinanzhof noch entscheiden.



Zudem beschiftigt sich die OFD in ihrer Verfiigung mit weiteren umsatzsteuerlichen Fragen im
Zusammenhang mit Photovoltaikanlagen, zum Beispiel mit der Behandlung der Ausgangsumsitze, dem
Vorsteuerabzug und der -korrektur, der VerduBerung der Anlage sowie der Vermietung von Dachflichen
zum Betrieb einer Photovoltaikanlage.

Hinweis: Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, dass sich die OFD detailliert mit der
umsatzsteuerlichen Behandlung der Stromerzeugung durch Photovoltaikanlagen beschiftigt hat. Die
Folgen der Verwendung des erzeugten Stroms fiir nichtwirtschaftliche Zwecke werden mit ausfiithrlichen
Beispielen erlédutert.

Quelle: OFD Karlsruhe, Vfg. v. 13.08.2019 - § 7104
Fundstelle: www.ofd-karlsruhe.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Steuerbefreiung bei grenziiberschreitender Giiterbeforderung: Verlingerung der
Nichtbeanstandungsregelung um sechs Monate

Das Bundesfinanzministerium hat am 02.06.2020 die Nichtbeanstandungsregelung fiir die
Steuerbefreiung von Beforderungsleistungen im Rahmen der grenziiberschreitenden Giiterbeforderung
verlidngert.

Nach dem Umsatzsteuergesetz sind grenziiberschreitende Giiterbeférderungen, die sich auf
Gegenstinde der Ein- und Ausfuhr beziehen, unter den dort genannten Voraussetzungen steuerfrei.

Der Europdische Gerichtshof hat bereits zuvor entschieden, dass die in der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie enthaltene Steuerbefreiung nicht fiir eine Beférderung von
Gegenstidnden in einen Drittstaat gilt, wenn die betreffenden Dienstleistungen nicht gegeniiber dem
Versender dieser Gegenstidnde erbracht werden.

Die Steuerbefreiung fiir Beforderungsleistungen im Rahmen der grenziiberschreitenden
Giiterbeforderung kann daher nur gewihrt werden, wenn der Frachtfiihrer die Beforderungsleistung
unmittelbar gegeniiber dem Absender oder dem Empfinger der Gegenstiinde erbringt.

Die Finanzverwaltung hat diese Rechtsprechung bereits mit Schreiben vom 02.06.2020 umgesetzt
und den Umsatzsteuer-Anwendungserlass entsprechend geidndert. Danach wird es fiir vor dem 01.07.2020
ausgefiihrte Umsitze nicht beanstandet, wenn die bisher geltende Rechtslage angewandt wird. Die
urspriingliche Nichtbeanstandungsregelung ist nunmehr durch das aktuelle Schreiben um sechs Monate
verlidngert worden.

Hinweis: Die Grundsitze des aktuellen Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden. Fiir vor
dem 01.01.2021 ausgefiihrte Umsitze wird es jedoch nicht beanstandet, wenn die bisher geltende
Rechtslage angewandt wird.



Quelle: BMF-Schreiben v. 02.06.2020 - 11l C 3 - S 7156/19/10002 :002

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

8. Corona-Soforthilfe: Umsatzsteuerliche Behandlung in Bayern

Mit der Corona-Soforthilfe der Bayerischen Staatsregierung und der Bundesregierung konnen
Soloselbstindige, kleine Unternehmen, Freiberufler und Landwirte zur Abfederung der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Corona-Krise schnelle finanzielle Hilfen beantragen. Die Soforthilfe soll die
wirtschaftliche Existenz der Unternehmen sichern und Liquiditdtsengpésse tiberbriicken. Sie ist nicht
zurlickzuzahlen, soweit die Antragsangaben richtig, vollstindig und wahrheitsgetreu gemacht worden
sind.

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern hat aktuell die umsatzsteuerliche Behandlung dieser
Soforthilfe erortert. Es stellt klar, dass die Soforthilfe zwar einkommen- und korperschaftsteuerpflichtig
ist, aus umsatzsteuerlicher Sicht jedoch einen echten nichtsteuerbaren Zuschuss darstellt. Sie ist weder in
der Umsatzsteuer-Voranmeldung noch in der Umsatzsteuer-Jahreserkldrung anzugeben.

Zudem kiindigte die bayerische Staatsregierung ein Hilfsprogramm fiir soloselbstéindige
freischaffende Kiinstler an. Danach sollen Kiinstler iiber drei Monate jeweils monatlich 1.000 EUR
erhalten, wenn ihre fortlaufenden Einnahmen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nicht ausreichen. Diese
unterliegen ebenfalls nicht der Umsatzsteuer und sind weder in der Umsatzsteuer-Voranmeldung noch in
der Umsatzsteuer-Jahreserkldrung anzugeben.

Bei den iibrigen finanziellen Unterstiitzungsangeboten (z.B. Darlehen, Biirgschaften, Bayernfonds)
ist die steuerliche Behandlung im Einzelfall gesondert zu priifen.

Hinweis: Der Zuschuss des Bundes fiir Betriebe, die bis zu fiinf Mitarbeiter beschiftigen, belief sich
zunichst auf bis zu 9.000 EUR bzw. fiir Betriebe mit bis zu zehn Mitarbeitern auf bis zu 15.000 EUR fiir
drei Monate. Zudem wurden neben den Bundeszuschiissen auch Zuschussprogramme der jeweiligen
Bundeslédnder in unterschiedlicher Ausprigung zur Verfiigung gestellt.

Quelle: BayLfSt, Online News v. 04.06.2020

Fundstelle: www.finanzamt.bayern.de/Informationen/Steuerinfos/Weitere_Themen/Coronavirus
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

9. Vermietungsumsiitze: Verzicht auf Steuerbefreiung

Das Finanzgericht Miinster (FG) hat kiirzlich entschieden, dass eine Option zur Steuerpflicht bei
Vermietungsumsétzen nicht ausgeschlossen ist, wenn der Mieter die Gegenstéinde vorerst fiir
steuerpflichtige Umsitze verwendet, jedoch beabsichtigt, diese spiter fiir steuerfreie Ausgangsumsitze zu



10.

verwenden.

Im vorliegenden Fall ging es um eine GmbH & Co. KG, die seit dem 01.01.2014 ihr
Anlagevermdgen an die LD KG vermietete. 2014 wurde die Bebauung des Grundstiicks mit einer Halle
sowie Freiflichen und Parkpldtzen von der GmbH & Co. KG abgeschlossen. Sie errichtete auf dem
Grundstiick spiter ein Biirogebdude. Die LD KG hatte hier ihren Betriebssitz. Laut Pachtvertrag vom
01.07.2014 erklérte die GmbH & Co. KG, dass sie hinsichtlich der Vermietungsumsétze zur
Umsatzsteuerpflicht optiere.

2015 beauftragte die LD KG einen Architekten mit der Planung von zwei Mehrfamilienhdusern mit
je sechs Wohneinheiten auf einem weiteren Grundstiick. Sie wollte die Héauser selbst errichten und
anschliefend an Privatpersonen verduB3ern. Die Baugenehmigung wurde im Jahr 2016 erteilt. Die LD KG
nahm fiir die Architektenleistung sowie weitere Leistungen im Zusammenhang mit dem Grundstiick
keinen Vorsteuerabzug vor.

Die Errichtung der Mehrfamilienhduser begann 2017. In der Folgezeit wurden die Wohnungen
umsatzsteuerfrei verduBert. 2015 und 2016 fiihrte die LD KG jedoch ausschlieBlich umsatzsteuerpflichtige
Umsiitze aus.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die LD KG bereits seit 2015 beabsichtigt habe, mit der
VerduBerung der Wohnungen steuerfreie Ausgangsumséitze auszufithren. Die Vermietungsumsétze seien
zwar umsatzsteuerfrei, die LD KG schulde jedoch die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer. Der aus der
Errichtung der vermieteten Halle vorgenommene Vorsteuerabzug sei entsprechend zu korrigieren.

Die Klage vor dem FG hatte Erfolg. Der Vorsteuerabzug sei nicht zu korrigieren, da sich die
maligebenden Verhiltnisse fiir den Vorsteuerabzug in den Streitjahren nicht geédndert hitten. Die LD KG
habe keine steuerfreien Vermietungsumsitze ausgefiihrt. Das Grundstiick sei in den betreffenden Jahren
ausschlieBlich zur Ausfiithrung von umsatzsteuerpflichtigen Umsétzen verwendet worden. Die Absicht der
LD KG, das Grundstiick spiter teilweise zur Ausfithrung steuerfreier Ausgangsumsitze zu verwenden,
stehe der Ausiibung der Option nicht entgegen.

Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde nicht zugelassen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 14.05.2020 - 5 K 3624/19 U
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Geschiiftsfelder im Internet: Welche Steuerregeln von Influencern zu beachten sind

"Das Internet ist fiir uns alle Neuland." Mit diesem Satz hatte Bundeskanzlerin Angela Merkel 2013
fiir Aufsehen gesorgt. Das Kopfschiitteln der Netzgemeinde war damals deutlich vernehmbar. Im Bereich
des Steuerrechts muss man aber zugestehen, dass Geschéftsmodelle aus dem Internet in der Vergangenheit
nur sehr zogerlich in den Fokus des deutschen Fiskus geraten sind, in diesem Bereich das Internet also
tatsdchlich noch lange Neuland war.



Das Bayerische Landesamt fiir Steuern (BayLfSt) hat nun in einer neuen Information die
Besteuerungsregeln fiir Influencer skizziert. Danach gilt:

Wer regelmifig im Internet als Influencer auftritt, wird vom Finanzamt als Gewerbetreibender
eingestuft, da bei ihm eine Tatigkeit unterstellt wird, die selbstdndig, wiederholt und mit
Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibt wird.

Ubersteigt der Gewinn aus der Influencer-Titigkeit den jihrlichen Grundfreibetrag von 9.408
EUR (2019: 9.168 EUR), fillt Einkommensteuer an. Zu beachten ist aber, dass der steuerfreie
Grundfreibetrag fiir alle Einkiinfte einer Person gilt. Wer also neben seiner Influencer-Téatigkeit
beispielsweise noch als Arbeitnehmer tétig ist, muss auch seinen Arbeitslohn einrechnen.

Das BayLfSt weist darauf hin, dass (steuerlich zu erfassende) Influencer ihr Gewerbe beim
Gewerbeamt anmelden, Aufzeichnungen iiber ihre Einnahmen und Ausgaben fithren und den
Fragebogen zur Aufnahme einer gewerblichen Tétigkeit an ihr Finanzamt iibermitteln miissen.
Zudem sind sie verpflichtet, eine Einkommensteuererkldrung abzugeben.

Als Einkiinfte aus der Influencer-Titigkeit ist der Gewinn (= Betriebseinnahmen abziiglich
Betriebsausgaben) anzusetzen. Die Gewinnermittlung erfolgt in der Regel mittels einer
Einnahmeniiberschussrechnung.

Gewerbesteuer fillt erst an, wenn der aus dem Gewinn abgeleitete Gewerbeertrag hoher als
24.500 EUR im Jahr ist.

Waren die Umsitze zuziiglich der darauf entfallenden Steuer im vorangegangenen Jahr nicht
hoher als 22.000 EUR und sind sie im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich nicht hher als
50.000 EUR, konnen Influencer als Kleinunternehmer behandelt werden, so dass keine
Umsatzsteuer auf ihre Umsitze erhoben wird. In diesem Fall diirfen sie keine Umsatzsteuer in
ihren Rechnungen ausweisen und keine Vorsteuer aus Rechnungen anderer Unternehmen
abziehen. Wer auf die Kleinunternehmerregelung verzichtet oder sie wegen hoher Umsitze nicht
in Anspruch nehmen darf, muss seine Leistungen mit Umsatzsteuerausweis in Rechnung stellen.
Fast immer gilt dann der Regelsteuersatz von 19 % (bzw. vom 01.07.2020 bis zum 31.12.2020
ausnahmsweise 16 %).

Hinweis: Wer als Influencer Sachzuwendungen erhilt, da er beispielsweise Produkte testet, kostenlos
in Hotels tibernachten kann oder zu Veranstaltungen eingeladen wird, muss diese ebenfalls

versteuern.
Quelle: BayLfSt, Information v. 08.05.2020
Fundstelle: www.finanzamt.bayern.de
Information fiir: ~ Unternehmer
zum Thema: Einkommensteuer

11. Einkommensteuer: Kein Wahlrecht zur nachgelagerten Besteuerung von Renten bei
Betriebsaufgabe

Verkauft man ein Unternehmen, kann man vereinbaren, dass man statt eines Einmalbetrags laufende
Zahlungen erhilt (z.B. iiber einen Zeitraum von zehn Jahren monatlich einen bestimmten Betrag).
Der Verkéufer kann dann wihlen, ob er den VerduBerungspreis sofort oder die Rentenzahlungen
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jahrlich versteuern will. Aber gilt dieses Wahlrecht auch, wenn man den Betrieb vor der VerduBerung
aufgegeben hat? Dies musste das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) entscheiden.

Die Kligerin betrieb einen Steinmetzbetrieb, den sie Ende 2013 krankheitsbedingt aufgab. Ab dem
01.01.2013 bezog sie Renten wegen Berufsunfihigkeit aus privaten Versicherungen. Die Kligerin
verduBerte den Geschiftsbetrieb gegen eine ab JAnuar 2014 zu zahlende lebenslange Rente an die
A-GmbH. Ausgenommen von der Verduflerung waren das zum Anlagevermodgen gehorende
Betriebsgrundstiick sowie weitere, nichtwesentliche Betriebsgrundlagen. Ubertragungsstichtag war der
02.01.2014. Fiir die ins Privatvermdgen tiberfiithrten Wirtschaftsgiiter ermittelte die Kldgerin einen
unstreitigen Entnahmegewinn. Sie war der Meinung, dass nur dieser der sofortigen Besteuerung
unterliege. Fiir die Rentenzahlungen stiinde ihr ein Wahlrecht zur Besteuerung in den entsprechenden
Jahren zu. Das Finanzamt war aber der Ansicht, dass dies bei einer Betriebsaufgabe nicht in Frage kommt.

Das FG sah das genauso. Das Finanzamt hatte den kompletten Betriebsaufgabegewinn im Jahr 2014
zutreffend mit dem ermifigten Steuersatz besteuert und die Anwendung des Wahlrechts abgelehnt. Die
BetriebsverduBerung ist von der Betriebsaufgabe abzugrenzen. Erstere setzt voraus, dass alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang auf den Erwerber iibertragen werden und gleichzeitig
die bisher in dem Betrieb entfaltete gewerbliche Tétigkeit des VerdauBerers endet. Die Kldgerin hatte im
Streitjahr 2014 den Betrieb aufgegeben, da sie das Betriebsgrundstiick als wesentliche Betriebsgrundlage
ins Privatvermogen iiberfiihrte und die iibrigen wesentlichen Betriebsgrundlagen an die A-GmbH
verduBerte. Der Gewinn ist im Streitjahr 2014 entstanden, da Ubertragungsstichtag der 02.01.2014 war.
Das Wahlrecht zur nachgelagerten Besteuerung der Rentenzahlungen der A-GmbH findet jedoch bei einer
Betriebsaufgabe keine Anwendung.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 24.01.2020 - 4 K 28/18, Rev. (BFH: X R 6/20)
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

AuBenpriifung des Finanzamts: Wann Gemeinden ein Recht auf Teilnahme haben

Gemeinden sind nach dem Finanzverwaltungsgesetz dazu berechtigt, an Aullenpriifungen der
Finanzéamter teilzunehmen, sofern das gepriifte Unternehmen in der Gemeinde eine Betriebsstitte
unterhilt (oder Grundbesitz hat) und die Priifung im Gemeindegebiet erfolgt.

Hinweis: Um von diesem Teilnahmerecht Gebrauch zu machen, haben viele Gemeinden in den
letzten Jahren eigene Gewerbesteuer-Priifdienste eingerichtet. Sie iiberpriifen im Rahmen der
AuBenpriifungen hiufig schwerpunktméBig die zutreffende Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass die Gemeinden selbst nicht dazu erméchtigt
sind, gegeniiber dem Gewerbebetrieb die Priifungsteilnahme eines Gemeindebediensteten anzuordnen.
Das Recht zur Teilnahme wird den Gemeinden allerdings durch die Priifungsanordnung des Finanzamts
eingerdaumt. Gegen diese Anordnung kann sich der zu priifende Betrieb im Rahmen einer Anfechtung
wenden.
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13.

Der BFH weist in seinem Urteil weiter darauf hin, dass der Schutz des Steuergeheimnisses einer
Gemeindeteilnahme in der Regel nicht entgegensteht, sofern sich gepriifter Gewerbebetrieb und Gemeinde
im Wirtschaftsleben nicht als Konkurrenten (im gleichen Betétigungsfeld) gegeniiberstehen. Der
Gemeindebedienstete unterliegt als Amtstriger zudem selbst dem Steuergeheimnis. Eine Verletzung
wiirde dienst- und strafrechtlich sanktioniert werden.

Quelle: BFH, Urt. v. 23.01.2020 - Il R 9/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Erbschaftsteuer: Keine Beriicksichtigung einer ertragsteuerlichen Riickwirkung bei der
Erbschaftsteuer

Wenn jemand stirbt und etwas vererbt, muss festgestellt werden, wie hoch das Erbe ist. Denn davon
hingt auch die zu zahlende Erbschaftsteuer ab. An sich ist natiirlich der Todestag der Stichtag. Aber wie
ist es, wenn sich ein Ereignis nach dem Tod riickwirkend auf einen Tag vor dem Tod auswirkt? Was ist
dann entscheidend? Dies musste das Finanzgericht Miinchen (FG) kliren.

Der Klédger war alleiniger Kommanditist der A-GmbH & Co. KG. Sein Vater war alleiniger
Kommanditist der B-GmbH & Co. KG. Die A-GmbH & Co. KG iibertrug ihr Vermégen als Ganzes auf
die B-GmbH & Co. KG. Der Verschmelzungsstichtag war gemifl Verschmelzungsvertrag der 01.01.2013.
Allerdings erfolgte die Eintragung der Verschmelzung in das Handelsregister erst am 30.07.2013. Der
Vater des Klégers verstarb am 05.06.2013. Der Kldger war der Alleinerbe. Das Finanzamt erlief3 einen
Feststellungsbescheid fiir Zwecke der Erbschaftsteuer und legte dabei den Wert der Anteile des Vaters an
der B-GmbH & Co. KG vor der Verschmelzung zugrunde. Nach Ansicht des Kldgers war zum Todestag
des Vaters der Wert der Anteile des Vaters nach der Verschmelzung relevant, da der
Verschmelzungsstichtag vor dem Todestag lag.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Zu Recht wurden dem Feststellungsbescheid die am
Todestag des Vaters wirksamen Verhiltnisse zugrunde gelegt. Am 05.06.2013 war die A-GmbH & Co.
KG eben noch nicht auf die B-GmbH & Co. KG verschmolzen. Die dafiir notwendige
Handelsregistereintragung erfolgte erst am 30.07.2013. Damit war Gegenstand des Erwerbs des Kldgers
von Todes wegen der Anteil seines Vaters an der B-GmbH & Co. KG vor der Verschmelzung. Fiir die
Erbschaftsteuer ist die ertragsteuerliche Beurteilung nicht relevant. Es kommt allein auf die zivilrechtliche
Rechtslage an. Das fiir die Erbschaftsteuer relevante Vermdgen beurteilt sich ausschlieBlich nach zivil-
bzw. erbschaftsteuerrechtlich mageblichen Verhiltnissen zum Bewertungsstichtag. Zwar gibt es im
Umwandlungssteuerrecht eine Regelung, dass zum Beispiel fiir die Korperschaftsteuer der
Verschmelzungsstichtag, also hier der 01.01.2013, relevant ist. Diese Regelung gilt allerdings nicht fiir die
Erbschaftsteuer.
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Quelle: FG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 26.02.2020 - 15 K 2779/18, Rev. (BFH: 11

R 6/20)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

14. Fremdwihrungsverluste: Kein Betriebsausgabenabzug bei Konzerndarlehen

15.

Noch vor einigen Jahren scheuten Unternehmensgruppen, sich innerhalb der Beteiligungsstruktur mit
groBerem Eigenkapital auszustatten, denn Teilwertabschreibungen auf eine Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft, die wiederum von einer Kapitalgesellschaft gehalten wurde, waren steuerlich nicht
abziehbar. Teilwertabschreibungen auf ein Darlehen waren jedoch steuerlich beriicksichtigungsfihig.

Diese Gestaltung erkannten die Finanzbehorden und schoben ihr mit einer Anderung des Gesetzes
einen Riegel vor. Danach konnen auch Teilwertabschreibungen auf Darlehen, bei denen Glaubiger und
Schuldner Kapitalgesellschaften sind, nicht abgezogen werden, sofern die Glaubigerin zu mehr als 25 %
an der Schuldnerin beteiligt ist.

In Niedersachsen tauchte offensichtlich die Frage auf, wie Wahrungsverluste im Zusammenhang mit
solchen Darlehen zu handhaben seien. Das zustidndige Landesamt fiir Steuern (LfSt) antwortete mit einer
Verfiigung, wonach auch solche Verluste unter das Betriebsausgabenabzugsverbot fallen sollen. Das LSt
weist auch darauf hin, dass gegenlédufige Ertrdge aus Sicherungsgeschiften nicht mit den Verlusten
saldiert werden diirfen.

Hinweis: Ausgenommen vom Betriebsausgabenabzugsverbot sind Darlehen, bei denen der Nachweis
gefiihrt wird, dass sie auch von einem fremden Dritten - zum Beispiel von einer Bank - gewéhrt worden
wiren. Erstreckt sich der Nachweis auch auf die Absicherung des Wihrungsrisikos, kénnen auch die
Wihrungsverluste steuerlich geltend gemacht werden.

Quelle: LfSt Niedersachsen, Vfg. v. 15.04.2020 - S 2750a-113-St 241
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Scheinrechnungen: Kein Betriebsausgabenabzug bei nicht erbrachter Leistung

Bei einer in der Baubranche titigen GmbH monierte der Betriebspriifer zahlreiche
Eingangsrechnungen und beanstandete, dass den Rechnungen keine tatsdchlichen Leistungen
gegeniiberstinden und die Zahlungen nicht geleistet worden seien.
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16.

Die Klidgerin behauptete jedoch, dass sehr wohl Leistungen erbracht worden seien und dass sie die
Rechnungen in bar beglichen habe, was in der Baubranche auch voéllig iiblich sei.

Das Urteil des Finanzgerichts Hamburg liest sich so, als wire in dem zugrundeliegenden Fall gegen
jede steuerliche Regelung verstolen worden, die es nur gibt. Die Richter kauften der Kldgerin ihre
Argumentation nicht ab. Mit den Worten, dass dieses Geschéftsgebaren "keineswegs iiblich, sondern
vielmehr die Ausnahme darstelle” teilten sie die Auffassung des zustdndigen Betriebspriifers. Die
grundlegenden Zweifel an dem tatsdchlichen Leistungsaustausch wurden dadurch untermauert, dass der
Geschiftsfiihrer der Kldgerin nichts von einem Geschéftsfithrer- und Anteilseignerwechsel bei einem der
Rechnungsaussteller mitbekommen haben will. Insgesamt erschienen die gepriiften Unterlagen und
insbesondere die Rechnungen und Barquittungen recht unplausibel.

Im Ergebnis stimmte das Gericht dem Betriebspriifer mit der Feststellung verdeckter
Gewinnausschiittungen zu. Also konnte die Kldgerin die Betriebsausgaben nicht nur nicht abziehen,
vielmehr musste der Gesellschafter sdmtliche Zahlungen als Einkiinfte aus Kapitalvermodgen versteuern.

Hinweis: Sorgen Sie gerade bei groleren Rechnungen fiir eine Dokumentation der erbrachten
Leistungen von Subunternehmern. Zahlen Sie grofere Betrdge keinesfalls bar.

Quelle: FG Hamburg, Urt. v. 27.11.2019 - 2 K 111/17, rkr.
Fundstelle: www.landesrecht-hamburg.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Gewerbesteuer: Hinzurechnung von Vergiitungen fiir die Geschiiftsfiihrung

Fiir die Ermittlung der Gewerbesteuer geniigt es nicht, den zuvor fiir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuer ermittelten Gewinn zu ibernehmen. Vielmehr miissen noch einige Hinzurechnungen
und Kiirzungen (z.B. wegen Spenden) vorgenommen werden. Dem Gewinn hinzuzurechnen sind etwa
auch Gewinnanteile, die an Gesellschafter verteilt werden. Aber was gehort zu so einem Gewinnanteil?
Nur die Betrége, die als Gewinnanteil deklariert werden oder auch andere? Das Finanzgericht Miinchen
(FG) musste dariiber entscheiden.

Die Klidgerin ist eine Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA). Personlich haftende

Gesellschafterin ist die B-GmbH & Co. KG, deren Anteil am Kapital der Kldgerin 0 EUR betrédgt. Den
Grofteil der Kommanditanteile hielt in den Jahren 2011 und 2012 die G-GmbH, die restlichen Anteile
natiirliche Personen. Die personlich haftenden Gesellschafter der KGaA, die natiirlichen Personen, waren
Geschiftsfiihrer und erhielten dafiir entsprechende Vergiitungen (z.B. Gehélter und Urlaubsgeld). Bei der
Klédgerin fand eine Auflenpriifung statt. Hierbei kam der Priifer zu dem Ergebnis, dass alle Vergiitungen
und nicht nur gewinnabhingige Vergiitungen bei der Ermittlung der Gewerbesteuer hinzuzurechnen sind.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Hinzurechnung der iibrigen Vergiitungen wurde zu

Recht vorgenommen. Hierbei werden dem Gewinn die Gewinnanteile, die an die personlich haftenden
Gesellschafter als Geschéftsfithrungsvergiitung verteilt worden sind, wieder hinzugerechnet. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob diese Vergiitungen aufgrund des Gesellschaftsvertrags bzw. der Satzung oder aufgrund
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17.

eines gesonderten (schuldrechtlichen) Titigkeitsvertrags geschuldet werden und wie die Bezeichnung der
Vergiitung ist. Es gibt keine Beschrinkung auf gewinnabhéngige Vergiitungen. Es ist auch unerheblich, ob
die personlich haftenden Gesellschafter als Geschéftsfiithrer oder nur als Angestellte tétig sind. Faktisch
und wirtschaftlich gesehen iiben diese Geschiftsfiihrer ihre Geschéftsfiihrertatigkeit fiir Rechnung der
B-GmbH & Co. KG aus und sind dieser nach Auffassung des Gerichts daher auch zuzurechnen. Die

lohnsteuerrechtliche Behandlung der Vergiitungen ist fiir die Gewerbesteuer ebenfalls nicht entscheidend.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 20.02.2020 - 13 K 1151/17
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Gewerbesteuer

Steuerliche Behandlung von Umzugskosten beim Arbeitgeber: Anpassung des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat kiirzlich ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen Behandlung
von Umzugskosten beim Arbeitgeber verdffentlicht. Die Regelungen des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden.

Bereits im Juni 2019 hat der Bundesfinanzhof (BFH) iiber einen Fall entschieden, der den
Vorsteuerabzug aus der Ubernahme von Umzugskosten fiir Angestellte eines internationalen Konzerns
betraf. Es wurden dabei Mitarbeiter auslédndischer Standorte nach Frankfurt/Main versetzt. Den
Mitarbeitern wurde die Ubernahme notwendiger Umzugskosten schriftlich zugesagt. Der Konzern machte
den Vorsteuerabzug fiir Rechnungen von Immobilienmaklern fiir die Wohnungssuche der Mitarbeiter
geltend. Das Finanzamt beanstandete zwar den Vorsteuerabzug nicht, erhdhte jedoch die Umsitze mit der
Begriindung, dass die Ubernahme der Umzugskosten arbeitsvertraglich vereinbart worden sei und sich
daraus ein tauschédhnlicher Umsatz bzw. eine Leistung fiir den privaten Bedarf der Mitarbeiter ergeben
habe.

Der BFH verneinte jedoch einen tauschihnlichen Umsatz, da es sich um einen Vorteilsgewédhrung
handle, um den Mitarbeiter zu einem Umzug unter Inkaufnahme von erheblichen persénlichen
Veridnderungen zu veranlassen. Ein Zusammenhang mit der spéteren Arbeitsleistung bestehe nicht, da die
Umzugskosten keinen Einfluss auf die Gehaltshohe hétten. Die Versteuerung einer unentgeltlichen
Wertabgabe entfalle. Fiir den Arbeitgeber eréffne sich die Moglichkeit des Vorsteuerabzugs.

Das BMF hat diese Rechtsprechung iibernommen, wonach Umzugskosten als von iiberwiegend
betrieblichem Interesse gelten, sofern der Arbeitgeber den Mitarbeiter beim Umzug im Zuge eines
Standortwechsels unterstiitzt.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden.
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Quelle: BMF-Schreiben v. 03.06.2020 - 111 C 2 - § 7100/19/10001 :015
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

18. Osterreichische betriebliche Versorgungskasse: Arbeitgeberbeitriige fiilhren zu Arbeitslohn

Arbeitnehmer, die in Deutschland wohnen und hierzulande einkommensteuerpflichtig sind, aber im
auslidndischen Grenzgebiet einer Erwerbstétigkeit nachgehen, werden im Steuerrecht als Grenzgénger
bezeichnet. Im Fall eines Grenzgingers mit Arbeitsplatz in Osterreich hat sich der Bundesfinanzhof (BFH)
nun zur steuerlichen Behandlung von Beitrigen an eine Osterreichische betriebliche Vorsorgekasse
gedulBert.

Im zugrundeliegenden Fall wohnte ein Arbeitnehmer in Deutschland und arbeitete in Osterreich. Sein
osterreichischer Arbeitgeber fiihrte 1,53 % des Bruttolohns an eine betriebliche Vorsorgekasse ab (nach
dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstéindigenvorsorgegesetz der Republik Osterreich). Durch die
Leistungen erwarb der Arbeitnehmer sogenannte Abfertigungsanwartschaften, die bei Beendigung seines
Arbeitsverhiltnisses in unterschiedlicher Weise zur Auszahlung gelangen kénnen. Das deutsche
Finanzamt erfasste die Osterreichischen Beitrdge in der deutschen Einkommensteuerveranlagung als
Arbeitslohn, wogegen der Grenzgénger klagte.

Der BFH urteilte, dass die Beitrdge zu Recht als (steuerbarer) Arbeitslohn eingestuft wurden. Der
Arbeitnehmer hatte durch sie einen leistungsrechtlichen Vermogenszuwachs erhalten. Der Vorteil war fiir
die Beschiftigung gewihrt worden, war also durch das individuelle Dienstverhiltnis veranlasst. Die
Beitrige konnten nach dem Einkommensteuergesetz (EStG) nicht als Zuwendung zum Aufbau einer
nichtkapitalgedeckten betrieblichen Altersvorsorge steuerfrei belassen werden (nach § 3 Nr. 56 EStG),
weil ein solches Vorsorgesystem nach dem Osterreichischen Recht nicht vorlag. Auch die Steuerbefreiung
fiir Arbeitgeberbeitridge an einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung (§ 3 Nr.
63 EStG) war fiir die Osterreichischen Beitrige nicht einschlégig.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache gleichwohl zuriick an das Finanzgericht Miinchen, das nun in
einem zweiten Rechtsgang noch priifen muss, ob moglicherweise die deutsche Steuerbefreiung fiir
Zukunftssicherungsleistungen des Arbeitgebers (§ 3 Nr. 62 Satz 1 EStG) anwendbar ist. Hierfiir kommt es
darauf an, ob die Osterreichische betriebliche Vorsorgekasse nach ihrer Struktur und ihren Leistungen im
Versorgungsfall mit der Absicherung iiber die inldndische Sozialversicherung vergleichbar ist.

Quelle: BFH, Urt. v. 13.02.2020 - VIR 20/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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19. Nur ein Arbeitsweg pro Tag: Entfernungspauschale wird hélftig gewihrt

20.

Arbeitnehmer konnen fiir jeden Arbeitstag, an dem sie ihre erste Tatigkeitsstétte aufsuchen, eine
Entfernungspauschale von 0,30 EUR als Werbungskosten abziehen. Dieser Satz wird fiir jeden vollen
Entfernungskilometer gewihrt, der zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte liegt.

Beispiel: Ein Arbeitnehmer pendelt arbeitstéiglich von seiner Wohnung zu seiner Tétigkeitsstitte und
zuriick. Die einfache Entfernung betridgt 20 km (kiirzeste StraBenverbindung). Das Finanzamt gewéhrt pro
Arbeitstag (also fiir Hin- und Riickfahrt) eine Entfernungspauschale von 6 EUR (20 km x 0,30 EUR).

Ein Flugbegleiter aus Nordrhein-Westfalen wollte kiirzlich gerichtlich durchsetzen, dass er die
Entfernungspauschale von 0,30 EUR auch fiir Tage erhilt, an denen er entweder nur einen Hin- oder nur
einen Riickweg zuriickgelegt hat. Konkret ging es um 31 Arbeitstage, an denen er von seiner Wohnung
zum Flughafen (erste Titigkeitsstitte) gefahren war und von dort eine mindestens eintdgige Flugreise
angetreten hatte. Erst an einem der folgenden Tage war er vom Flughafen wieder zuriick zu seiner
Wohnung gefahren.

Der Bundesfinanzhof urteilte nun jedoch, dass ihm fiir die Arbeitstage mit einfach gefahrener
Pendelstrecke nur die halbierte Entfernungspauschale von 0,15 EUR zustand. Die Bundesrichter
verwiesen darauf, dass bereits die seit dem Jahr 1967 geltende Kilometerpauschale von 0,36 DM zwei
Fahrten pro Tag abgegolten habe und der Gesetzgeber dabei vom Normalfall ausgegangen sei, dass einem
Arbeitnehmer tiglich Kosten fiir zwei beruflich veranlasste Fahrten entstiinden. Von diesem Leitbild sei
der Gesetzgeber bis heute nicht abgeriickt.

Hinweis: Ein Arbeitnehmer, der wie der Kldger nur eine Wegstrecke an einem Arbeitstag zuriicklegt
(entweder Hin- oder Riickweg), kann folglich nur die halbe Pauschale als Werbungskosten abziehen.

Quelle: BFH, Urt. v. 12.02.2020 - VIR 42/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Lohnsteuer: Geldwerter Vorteil eines Firmenwagens

Wird ein Firmenwagen auch zur privaten Nutzung zur Verfiigung gestellt, ist hierfiir ein geldwerter
Vorteil zu ermitteln. Bekannterweise muss dieser dann der Steuer unterworfen werden. So weit, so gut.
Aber wie ermittelt man diesen geldwerten Vorteil? Vor allem, wenn der Wagen nicht tédglich fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstitte genutzt wird? Das Finanzgericht Niirnberg (FG) musste in
einem solchen Fall entscheiden.

Der Klédger war in den Jahren 2012 bis 2016 im Aufendienst téitig. Den iiberlassenen Dienstwagen

nutzte er auch fiir private Fahrten sowie fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstétte. Im
Lohnsteuerabzugsverfahren wurde der private Anteil fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
mit monatlich 0,03 % des Bruttolistenpreises des Firmenfahrzeugs berechnet. Anhand eines Kalenders
zeichnete der Kldger die privat gefahrenen Kilometer auf. Fiir die in den Einkommensteuererklarungen
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21.

angegebenen Tage, an denen er zur ersten Tatigkeitsstitte gefahren war, erkannte das Finanzamt
Werbungskosten in Hohe der Entfernungspauschale ohne Abweichungen an. Eine Einzelbewertung des
geldwerten Vorteils anhand der tatséchlich durchgefiihrten Fahrten mit 0,002 % des Bruttolistenpreises je
Entfernungskilometer und je Fahrt lehnte es ab, da der Klédger nicht fahrzeugbezogen mit Datumsangabe
habe darlegen konnen, an welchen Tagen er den Dienstwagen tatséchlich fiir Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstitte genutzt habe.

Das FG gab dem Kliger hinsichtlich der Bewertung des geldwerten Vorteils recht. Grundsétzlich ist
die Ermittlung des Zuschlags fiir die Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs fiir Fahrten zwischen Wohnung
und erster Téatigkeitsstitte kalendermonatlich mit 0,03 % des Bruttolistenpreises des Fahrzeugs fiir jeden
Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstiitte vorzunehmen. Eine
Einzelbewertung des Zuschlags anhand der tatsdchlich durchgefiihrten Fahrten ist nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs moglich. An der Anzahl der fiir die Werbungskosten relevanten
Fahrten hatte das Finanzamt keine Zweifel. Nach Ansicht des Gerichts erfordert die Einzelbewertung des
geldwerten Vorteils keine datumsgenaue Angabe der durchgefiihrten Fahrten. Aus den
Kalendereintragungen lieBen sich die tatséchlich durchgefiihrten Fahrten entnehmen. Es konnten keine
unterschiedlichen Anforderungen an den Nachweis ein und desselben Sachverhalts in Bezug auf
Werbungskosten einerseits und geldwerten Vorteil andererseits gestellt werden.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 23.01.2020 - 4 K 1789/18
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerfreier Immobilienverkauf: Selbstnutzung vor dem Verkauf muss drei
zusammenhiingende Jahre umfassen

Wenn Sie eine Immobilie des Privatvermogens innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist
verduBern, miissen Sie den realisierten Wertzuwachs als Gewinn aus privaten VerduBerungsgeschiften
versteuern. Anzusetzen ist dann der erzielte Verduferungspreis abziiglich der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten der Immobilie und abziiglich der anfallenden Werbungskosten.

Keine Versteuerung muss bei einer Verduferung innerhalb von zehn Jahren erfolgen, wenn die
Immobilie zuvor selbst genutzt wurde. Nach dem Einkommensteuergesetz muss hierzu eine Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken entweder

® im kompletten Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduB3erung oder
® im VerdufBerungsjahr und den beiden vorangegangenen Jahren

vorgelegen haben.

Auf welche Zeitspanne sich der Selbstnutzungszeitraum in der zweiten Fallvariante konkret
erstrecken muss, damit das Finanzamt von einer Besteuerung absieht, hat nun das
Bundesfinanzministerium (BMF) dargelegt. Unter Anwendung der neueren
Rechtsprechungsgrundsitze des Bundesfinanzhofs aus dem Jahr 2019 geht auch die
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Finanzverwaltung davon aus, dass die gesetzlich geforderte Selbstnutzung "im Verduferungsjahr und
den beiden vorangegangenen Jahren" bereits dann vorliegt, wenn diese

® im VerduBerungsjahr zumindest am 01.01.,
® im Vorjahr durchgehend und
® im Vorvorjahr zumindest am 31.12.

bestanden hat.

Hinweis: Es geniigt fiir den steuerfreien Verkauf einer Immobilie also ein zusammenhéngender
Selbstnutzungszeitraum von einem Jahr und zwei Tagen, der sich jedoch iiber die drei Kalenderjahre
bis zum Verkauf erstrecken muss.

Im Jahr der VerduBerung kann die Immobilie also in der Zeit nach dem 01.01. noch fremdvermietet
werden (bis zum Verkauf), ohne dass deshalb eine Versteuerung des VerduBerungsgewinns erfolgen
muss. Unverzichtbar ist aber, dass die Selbstnutzung im Vorjahr der VerduBerung durchgehend
erfolgt ist. Kommt es in diesem Jahr zu einer voriibergehenden Fremdvermietung oder zu einem
Leerstand, muss der spitere VerduBerungsgewinn als privates Verduerungsgeschift versteuert
werden.

Hinweis: Das BMF weist darauf hin, dass diese Rechtsgrundsétze von den Finanzédmtern auf alle
offenen Fille angewandt werden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 17.06.2020 - IV C 1 - S 2256/08/10006 :006
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Gewerbesteuer: Keine erweiterte Kiirzung bei der Gewerbesteuer trotz kurzfristiger
Reinvestition

Wird ein Grundstiick von einer Privatperson vermietet, fillt auf den Gewinn Einkommensteuer an.
Gewerbesteuer muss hierfiir allerdings nicht gezahlt werden. Vermietet dagegen ein Unternehmen als
einzige Téatigkeit ein Grundstiick, ist dies gewerbesteuerpflichtig. Damit zwei gleiche Titigkeiten
steuerlich nicht unterschiedlich behandelt werden, hat der Gesetzgeber die erweiterte Kiirzung
eingefiihrt. Das bedeutet, dass vom Gewinn der Anteil abgezogen werden kann, der auf die
Vermietung entfillt. Wie ist es aber, wenn man nicht wihrend des gesamten Jahres ein Grundstiick
besitzt, sondern das letzte Grundstiick vor Ablauf des Erhebungszeitraums verduBert hat? Das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) musste dariiber entscheiden.

Die Klidgerin, eine GmbH & Co. KG, verwaltete ausschlieBlich eigenes Vermogen. In 2012 erzielte
sie Mieteinnahmen aus der Vermietung eines bebauten Grundstiicks und Zinseinnahmen aus einem
Darlehen an den alleinigen Kommanditisten. Im November 2012 verduferte die Kldgerin das
Grundstiick zum 01.01.2013 (Ubergang von Nutzen und Lasten). Im Februar 2013 erwarb sie ein
neues bebautes Grundstiick zum 01.08.2013 (Ubergang von Nutzen und Lasten). Sie verlangte die
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Beriicksichtigung einer erweiterten Kiirzung.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Voraussetzungen fiir eine erweiterte
Gewerbesteuerkiirzung lagen nicht vor. Der Gewinn aus der VerduBerung des Grundstiicks ist im Jahr
2013 entstanden, da der Nutzen- und Lastenwechsel zum 01.01.2013 stattfand. Die Voraussetzungen der
erweiterten Kiirzung sind nicht erfiillt, da hierfiir eine ausschliefliche Grundbesitzverwaltung als
Haupttitigkeit verlangt wird. Die erweiterte Kiirzung kann daher nicht gewéhrt werden, wenn das letzte
Grundstiick vor Ablauf des Erhebungszeitraums verduf3ert und eben nicht mehr ausschlieBlich Grundbesitz
verwaltet wird. Das AusschlieBlichkeitserfordernis ist auch zeitraumbezogen zu verstehen. Daher ist auch
der Auffassung nicht zu folgen, dass eine zwischenzeitliche Verwaltung eigenen Kapitalvermogens
unschadlich ist, wenn dieses aus der Vermietungstitigkeit stammt. Im Streitfall war die Kldgerin im Jahr
2013 fast sieben Monate lang nicht grundbesitzverwaltend tétig. Die in diesem Zeitraum bestehende
Absicht, wieder grundstiicksverwaltend tétig zu werden, reicht nicht.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 05.11.2019 - 6 K 6276/17, NZB (BFH: IV B
60/19)
Fundstelle: www. gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de

Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Gewerbesteuer

KapitalmaBnahme von Air Liquide S.A.: BMF iduBert sich zur Korrektur der
Aktienanschaffungskosten

Bei der Kapitalmafinahme der Air Liquide S.A. (Frankreich) aus dem Jahr 2019 hatten die
depotfithrenden Kreditinstitute teilweise fiir die "jungen" Aktien die Anschaffungskosten in Hohe des
Borsenkurses am ersten Handelstag eingebucht und zudem in gleicher Hohe einen steuerpflichtigen
Kapitalertrag abgerechnet.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) weist in einem neuen Schreiben darauf hin, dass fiir diese
Kapitalmalinahme die Voraussetzungen einer Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln (nach §§ 1, 7 des
Gesetzes iiber steuerrechtliche Maflnahmen bei Erhohung des Nennkapitals aus Gesellschaftsmitteln)
vorliegen und die Anschaffungskosten der von der Kapitalmalnahme betroffenen Aktien wie folgt
korrigiert werden miissen:

Befinden sich die Aktienbestinde noch unverindert im Depot des Kunden, werden die
Anschaffungskosten von dem depotfiihrenden Kreditinstitut korrigiert. Es miissen dann die
Anschaffungskosten der Altaktien auf die mit der Kapitalmanahme eingebuchten jungen Aktien
tibertragen werden (nach dem rechnerischen Bezugsverhiltnis). In gleicher Hohe miissen die
Anschaffungskosten der "Altaktien" gemindert werden. Das BMF weist darauf hin, dass als
Anschaffungszeitpunkt der jungen Aktien der Anschaffungszeitpunkt der Altaktien gilt.

Da keine Korrektur der Besteuerung erfolgt, erhilt der Kunde vom Kreditinstitut eine Bescheinigung
zur Vorlage bei seinem zustidndigen Wohnsitzfinanzamt, in der das Institut bestétigt, dass es lediglich eine
Anschaffungskostenkorrektur vorgenommen hat. Die Priifung und Erstattung der anlésslich der
KapitalmaBBnahme einbehaltenen Kapitalertragsteuer erfolgt dann im Rahmen der
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Einkommensteuerveranlagung durch das zustindige Wohnsitzfinanzamt. Hat das depotfiihrende
Kreditinstitut die Anschaffungskostenkorrektur durchgefiihrt, miissen im Rahmen der Steuerveranlagung
folgende Nachweise vorgelegt werden:

® Bescheinigung des depotfiihrenden Kreditinstituts nach § 20 Abs. 3a Einkommensteuergesetz
® Jahressteuerbescheinigung des depotfithrenden Kreditinstituts fiir 2019
® Abrechnung der KapitalmaBnahme durch das depotfiihrende Kreditinstitut im Jahr 2019

Wurden die Aktien in der Zwischenzeit teilweise oder vollstindig verduBert oder haben
Depotiibertrige auf andere Kreditinstitute stattgefunden, miissen die Anschaffungskosten im Wege
der Veranlagung korrigiert werden (keine Anschaffungskostenkorrektur durch depotfithrendes
Kreditinstitut). Auch in diesem Fall wird die Priifung bzw. Erstattung der einbehaltenen
Kapitalertragsteuer iiber die Veranlagung durchgefiihrt. Damit das Finanzamt die tatsidchlichen
Anschaffungskosten im Rahmen der Veranlagung beriicksichtigen kann, muss der Anleger folgende
Unterlagen vorlegen:

® Jahressteuerbescheinigung des depotfiihrenden Kreditinstituts fiir 2019

® Abrechnung der Kapitalmafnahme durch das depotfiihrende Kreditinstitut im Jahr 2019

® Belege iiber den Kauf und Verkauf der Aktien

® Depotausziige aus 2019 und 2020, die das (Nicht-)Vorhandensein der Aktienbestéinde belegen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 11.06.2020 - 1V C 1 - S 2252/19/10028 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Einkommensteuer: Abgeltungswirkung nichtabgefiihrter Kapitalertragsteuer

Die Abgeltungsteuer hat einiges einfacher gemacht, aber nicht weniger kompliziert. So werden die
meisten Kapitalertrige mit 25 % Kapitalertragsteuer belastet. Und nur, wenn man eine
Giinstigerpriifung beantragt, wird nachgepriift, ob die pauschale Steuer wirklich giinstiger ist. Aber
wie ist es eigentlich, wenn in Wirklichkeit gar keine Steuer abgefiihrt wird? Was muss man dann
versteuern? Wird in dem Fall trotzdem etwas angerechnet? Das Finanzgericht Niirnberg (FG) musste
dariiber entscheiden.

Der Kléger iiberwies an Vermogensverwalter B Geld fiir Aktienkdufe im Rahmen von dessen
Vermogensverwaltung. Diese wurden in Wirklichkeit jedoch nicht oder nicht vollstindig getitigt.
Dennoch bescheinigte B dem Klédger erhebliche Gewinne aus dem Verkauf der angeblich erworbenen
Aktien. Auf den Abrechnungen wies er den rechnerisch richtigen Einbehalt von Kapitalertragsteuer
und Solidaritdtszuschlag aus, fiihrte diese Betrige aber nicht an das Finanzamt ab. Die Gewinne
zahlte B an den Klidger aus. Steuerbescheinigungen erstellte B aber nicht. Ebenso wenig fand eine
Beriicksichtigung in den Einkommensteuererkldarungen statt. Nach einer Betriebspriifung beim
Klidger wurden die Bescheide fiir die Jahre 2010 bis 2013 gedndert. Das Finanzamt beriicksichtigte
dabei nur die Gewinne, aber nicht die Steuern, da diese nicht abgefiihrt worden waren und die
Kapitalertridge daher tatséichlich nicht der Kapitalertragsteuer unterlegen hatten.
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Die Klage vor dem FG war allerdings erfolgreich. Das Finanzamt hatte die Steuer auf die Gewinne zu
Unrecht festgesetzt, da die Steuer mit dem Steuerabzug abgegolten war. Der Klédger hatte Einkiinfte aus
Kapitalvermogen erzielt. Einnahmen gelten dann als zugeflossen, sobald der Steuerpflichtige dariiber
wirtschaftlich verfiigen kann. Dass es sich bei den Ertrdgen im Streitfall um sogenannte Scheinrenditen
handelte, ist nicht relevant. Bei Kapitalertrdgen, soweit diese der Kapitalertragsteuer unterlegen haben, ist
die Einkommensteuer mit dem Steuerabzug abgegolten. Nach dem Gesetz ist die Anmeldung und
Abfiithrung der Kapitalertragsteuer nicht erforderlich. Der Kldger wusste nicht, dass die einbehaltene
Kapitalertragsteuer weder angemeldet noch an das Finanzamt abgefiihrt wurde. Daher kann er auch nicht
in Anspruch genommen werden. Der Steuerabzug entfaltet somit abgeltende Wirkung. Die Einkiinfte sind
nicht im Veranlagungsverfahren zu beriicksichtigen, da keine Antragsveranlagung vorlag.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 11.12.2019 - 5 K 1283/18, Rev. (BFH: VIII R 3/20)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Photovoltaikanlage: Ehegatten-GbR muss keine gesonderte Gewinnfeststellung beim
Finanzamt einreichen

Betreiben Eheleute gemeinsam eine Photovoltaikanlage, tun sie dies zivilrechtlich in Form einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR). Da in diesem Fall mehrere - genauer gesagt zwei - Personen an
den Einkiinften beteiligt sind, wire nach der Abgabenordnung (AO) eigentlich eine eigenstdndige
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fiir die GbR erforderlich. Die Eheleute miissten also neben ihrer
Einkommensteuererklirung zusétzlich eine Feststellungserkldrung fiir ihre Photovoltaik-GbR abgeben.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun allerdings entschieden, dass auf eine Feststellungserkldrung
verzichtet werden kann, wenn Eheleute eine Photovoltaikanlage auf ihrem selbstgenutzten Wohnhaus
betreiben und kein Streit iiber Hohe und Aufteilung der daraus erzielten Einkiinfte besteht.

Im Urteilsfall hatten Eheleute ihre Einkiinfte aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage nur im
Rahmen ihrer gemeinsamen Einkommensteuererkldrung deklariert und keine zusitzliche
Feststellungserkldarung abgegeben. Das Finanzamt hatte zundchst auf einem zusétzlichen
Gewinnfeststellungsverfahren fiir die Photovoltaik-GbR bestanden, wurde vom BFH nun aber eines
Besseren belehrt. Die Bundesrichter urteilten, dass es sich beim vorliegenden Sachverhalt um einen Fall
von geringer Bedeutung im Sinne der AO handle, der vom Gewinnfeststellungsverfahren auszunehmen
sei.

Hinweis: Sollten Eheleute vom Finanzamt in gleichgelagerten Fillen zur Abgabe einer
Feststellungserkldarung aufgefordert werden, sollten sie auf das aktuelle Urteil des BFH verweisen.
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27.

Quelle: BFH, Urt. v. 06.02.2020 - IV R 6/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Kindergeldanspruch: Studienabbruch beendet Berufsausbildung vor formeller
Exmatrikulation

Fiir volljdhrige Kinder besteht bis zu ihrem 25. Geburtstag ein Kindergeldanspruch, wenn sie bis
dahin noch fiir einen Beruf ausgebildet werden. Hierfiir ist es erforderlich, dass sie ihr Berufsziel noch
nicht erreicht haben, sich aber ernsthaft und nachhaltig darauf vorbereiten. Nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung geniigt bei Studenten nicht allein die formelle Immatrikulation fiir einen Studiengang. Hat
eine Familienkasse Anhaltspunkte dafiir, dass nur eine "Pro-forma-Immatrikulation" besteht (ohne
ernsthafte und nachhaltige Ausbildungsbemiihungen), kann sie den Kindergeldanspruch aberkennen.

Ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass ein Kindergeldanspruch schon bei Verlust des
Priifungsanspruchs in einem Studiengang entfallen kann. Im Streitfall war der volljdhrige Sohn in seinem
Studiengang Wirtschaftsinformatik nicht zu einer entscheidenden Priifung angetreten, so dass der
zustindige Priifungsausschuss im Februar 2015 den endgiiltigen Verlust seines Priifungsanspruchs
festgestellt hatte. Die Familienkasse hob mit Bescheid vom September 2016 bereits fiir den Monat Mérz
2015 die Kindergeldfestsetzung auf, obwohl der Sohn erst im Mai 2015 formlich exmatrikuliert worden
war. Die Mutter des Sohnes klagte dagegen und vertrat die Auffassung, dass es fiir das Ende der
Berufsausbildung auf den Zeitpunkt ankomme, zu dem die Exmatrikulation wirksam geworden sei.

Der BFH gab jedoch der Familienkasse recht und verwies darauf, dass zu einer ernsthaften und
nachhaltigen Hochschulausbildung auch die Teilnahme an den erforderlichen Priifungen gehore. Das
Finanzgericht war in der Vorinstanz also zutreffend davon ausgegangen, dass sich der Sohn bereits im
Mirz 2015 nicht mehr in einer Berufsausbildung befand, weil er sie nicht mehr ernsthaft und nachhaltig
betrieb (bzw. betreiben konnte). Somit war es rechtmé@Big, die Kindergeldzahlung bereits ab Mérz 2015
einzustellen.

Quelle: BFH, Urt. v. 27.11.2019 - IIl R 65/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Kein Kindergeld bei Vollzeiterwerbstiitigkeit: Sparkassenfachwirt-Fortbildung gehort nicht
mehr zur erstmaligen Berufsausbildung

Wenn der eigene Nachwuchs mehrere Ausbildungen hintereinander absolviert, stellt sich die Frage,
wie lange die Familienkasse den Eltern noch Kindergeld auszahlt. Nach dem Einkommensteuergesetz gilt:
Kinder werden bis zu ihrem 25. Geburtstag kindergeldrechtlich anerkannt, wenn sie bis dahin noch fiir
einen Beruf ausgebildet werden. Es gibt aber eine Einschrinkung: Sobald das Kind eine erstmalige
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Berufsausbildung oder ein Erststudium abgeschlossen hat, kann es fiir die Folgezeit (= fiir die Zeiten der
"aufgesattelten" Ausbildungen) nur noch dann kindergeldrechtlich beriicksichtigt werden, wenn es
nebenher keiner Erwerbstitigkeit von mehr als 20 Wochenstunden nachgeht.

Eltern wollen diese Erwerbstitigkeitspriifung in der Praxis hiufig umgehen, indem sie vor der
Familienkasse argumentieren, dass ihr Kind sich auch mit einer "aufgesattelten" Folgeausbildung noch im
Rahmen einer erstmaligen Berufsausbildung befinde. Denn dann miisste das Kindergeld unabhiéngig vom
Umfang der Erwerbstitigkeit fortgezahlt werden. Eine solche Argumentation hat nun auch ein
Familienvater vor dem Bundesfinanzhof (BFH) angefiihrt, dessen Tochter 2012 eine Ausbildung zur
Bankkauffrau absolviert und daran eine berufsbegleitende Fortbildung zur Sparkassenfachwirtin und ein
berufsbegleitendes BWL-Studium angeschlossen hatte. Simtliche Ausbildungen hatte sie parallel zu einer
Vollzeiterwerbstitigkeit durchlaufen. Nachdem die Familienkasse die Kindergeldzahlung mit dem ersten
Ausbildungsabschluss zur Bankkauffrau eingestellt hatte, begehrte der Vater die Kindergeldgewihrung
auch fiir die Zeiten der beiden angeschlossenen Ausbildungen (bis zum 25. Geburtstag der Tochter).

Der BFH lehnte einen fortgeltenden Kindergeldanspruch wegen der Vollzeiterwerbstétigkeit der
Tochter jedoch ab und erklérte, dass die beiden Folgeausbildungen nicht zusammen mit der ersten
Ausbildung zu einer einheitlichen erstmaligen Berufsausbildung "verklammert" werden konnten, so dass
letztlich der Umfang der Erwerbstétigkeit den Kindergeldanspruch zu Fall brachte. Es lag bei den drei
Ausbildungen keine Ausbildungseinheit vor, da die beiden letzten Ausbildungsgénge eine vorherige
berufspraktische Erfahrung voraussetzten. Die Tochter hatte in einer Zeugenvernehmung selbst erklirt,
dass sowohl angehende Sparkassenfachwirte als auch BWL-Studenten eine vorherige Berufstitigkeit
vorweisen miissten.

Quelle: BFH, Urt. v. 23.01.2020 - IlI R 62/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Einkommensteuer: Fahrtkostenerstattung an GroBeltern fiir die Kinderbetreuung

Wenn man Kinder hat und einer Beschéftigung nachgeht, stellt sich schnell die Frage, wer auf die
Kinder aufpassen soll. Oftmals gehen sie in den Kindergarten oder zu einer Tagesmutter. Manche Kinder
werden auch von ihren GroBeltern betreut. Wohnen die GroB3eltern aber weiter weg, knnen auch einige
Fahrtkosten anfallen. Wie ist es, wenn die Eltern der Kinder den Grof3eltern die Fahrtkosten erstatten:
Konnen diese dann in der Einkommensteuererkldarung steuermindernd beriicksichtigt werden? Das
Finanzgericht Niirnberg (FG) musste dariiber entscheiden.

In der Einkommensteuererkldarung machten die Kldger Kinderbetreuungskosten in Hohe von 3.485
EUR geltend. Davon entfielen 3.149 EUR auf die Fahrtkostenerstattung fiir Fahrten der GroBeltern zum
Wohnort der Kldger zur Kinderbetreuung. Die Kldger reichten dazu mit der Steuererklidrung eine
Zusammenstellung der Fahrten ein, die aber weder ein Datum noch eine Unterschrift trug. Es war zudem
nicht klar, wer diese Aufstellung erstellt hatte. Auch gab es keine Rechnung. Die an die GroBeltern
iberwiesenen Betrige enthielten keinen Betreff. Des Weiteren iiberwies der Vater der Kldgerin den
iiberwiesenen Betrag im Januar 2015 wieder zuriick an die Kldger. Das Finanzamt erkannte die Kosten
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nicht an.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Die Fahrtkosten wurden zu Recht nicht als
Kinderbetreuungskosten beriicksichtigt. Denn neben den fehlenden formalen Voraussetzungen fehlt es
zum Teil auch an einer wirtschaftlichen Belastung. Zwar kann grundsitzlich eine Fahrtkostenerstattung
beriicksichtigt werden. Hierfiir muss allerdings eine Rechnung vorliegen. Dies ist eine formale
Voraussetzung, die hier nicht vorlag. Die von den Kldgern vorgelegten Unterlagen und Erlduterungen sind
nicht ausreichend. Sie stellen auch keine Quittung dar. Zudem konnte nicht dargelegt werden, wer die
Aufstellung angefertigt hatte. Es fehlte an einem schriftlichen Dokument, das die Eltern der Kligerin
unterschrieben haben und dem sich entnehmen lésst, dass die Klédger ihren Eltern die Fahrtkosten
tatsédchlich schulden. Ebenso fehlt es zum Teil an einer wirtschaftlichen Belastung der Kldger aufgrund der
Riickiiberweisung. Der entsprechende Betrag wurde im Januar 2015 auf den Cent genau an die Klager
zuriickiiberwiesen mit dem Vermerk "Bekannt". Eine Begriindung hierfiir konnten die Kldger nicht liefern.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 12.08.2019 - 4 K 936/18
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Arbeitslosengeld I und Hartz I'V: Welche Besteuerungsregeln gelten

Die Corona-Pandemie trifft die deutsche Wirtschaft mit voller Wucht und wirkt sich mittlerweile
auch auf den Arbeitsmarkt aus. Okonomen gehen in Deutschland infolge von Corona von bis zu einer
Million zusitzlicher Arbeitsloser aus. Der einbrechende Arbeitsmarkt riickt bei Steuerbiirgern die Frage
nach der steuerlichen Behandlung von Lohnersatz- und Grundsicherungsleistungen in den Fokus.

Wer arbeitslos ist, sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet hat und die Anwartschaftszeit
erfiillt, hat Anspruch auf Arbeitslosengeld I, das in der Regel 60 % des Gehalts betrégt (mit Kindern: 67
%) und bis zu einem Jahr gezahlt wird (bei élteren Arbeitslosen auch bis zu zwei Jahren).

Fiir Empfinger von Arbeitslosengeld II - auch Hartz IV genannt - liegt der aktuelle Regelsatz bei 432
EUR monatlich. Zusétzlich werden von den Jobcentern die Kosten fiir Wohnung und Heizung nach den
ortlichen Richtlinien und Zuschiisse fiir Kinder gezahlt. Folgende steuerliche Besonderheiten sollten
Empfinger von Arbeitslosengeld I und II beachten:

® Das Arbeitslosengeld I unterliegt dem sogenannten Progressionsvorbehalt - das heif}t, es erhoht
den personlichen Steuersatz auf die ilibrigen Einkiinfte.

® Hat ein Arbeitnehmer nur fiir ein paar Monate Arbeitslosengeld I bezogen (nicht das gesamte
Kalenderjahr) und sich ansonsten in einer Anstellung befunden, hat er in der Regel Lohnsteuer
bezahlt. Diese Steuer kann er sich teilweise zuriickholen, indem er eine
Einkommensteuererkldarung abgibt und darin alle absetzbaren Kosten auffiihrt. Hierfiir sollten
alle Belege zu den beruflichen Ausgaben gesammelt und die Summe als Werbungskosten in
Anlage N der Steuererkldrung eingetragen werden. Dazu zidhlen zum Beispiel Bewerbungs- und
Fortbildungskosten, Ausgaben fiir Schreibmaterial oder die Fahrtkosten zur Arbeit.

® Wer neben seinem Arbeitslohn mehr als 410 EUR Arbeitslosengeld I im Jahr erhilt, ist zur
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Abgabe einer Einkommensteuererkldarung verpflichtet (Pflichtveranlagung).

® Hartz-IV-Leistungen kdnnen steuerfrei bezogen werden. Sie unterliegen auch nicht dem
Progressionsvorbehalt. Wer in einem Jahr ausschlieBlich Hartz-1V-Beziige erhélt, muss also
keine Finkommensteuererkldrung beim Finanzamt abgeben.

® Hartz-1V-Bezieher miissen sich erhaltene Steuererstattungen auf ihre Beziige anrechnen lassen.
Entscheidend hierfiir ist der Zeitpunkt, zu dem die Erstattung auf dem Konto des Arbeitslosen
ankommt, und nicht der, zu dem der Steuerbescheid per Post eintrifft. Im Idealfall geht die
Steuererstattung in einem Monat auf dem Konto ein, in dem keine Hartz-IV-Leistungen
empfangen werden, so dass eine Anrechnung vermieden werden kann.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 25.05.2020
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

30. Familienheimfahrten bei doppelter Haushaltsfiihrung: Beurteilung bei Téatigkeit als
Arbeitnehmer und gleichzeitig als Unternehmer

Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte sowie Familienheimfahrten wegen einer aus
betrieblichem Anlass begriindeten doppelten Haushaltsfithrung sind grundsétzlich unternehmerische
Fahrten. Eine Kiirzung der Vorsteuer ist dann ausgeschlossen. Das Finanzgericht Thiiringen (FG)
hatte sich im folgenden Fall mit der Frage zu beschiftigen, wie Familienheimfahrten zu
beriicksichtigen sind, wenn ein Unternehmer neben einer unternehmerischen Titigkeit auch als
Arbeitnehmer in einem Vollzeitarbeitsverhiltnis tatig ist.

Ein Arbeitnehmer fiihrte im Rahmen seiner Angestelltentiitigkeit durch die Anmietung einer
Zweitwohnung in der Nihe seines Arbeitsortes einen doppelten Haushalt und machte das
entsprechend steuerlich geltend. Das FG stellte daraufhin allerdings klar, dass die an den
Wochenenden durchgefiihrten Familienheimfahrten insgesamt privat und auch nicht teilweise
unternehmerisch veranlasst seien.

Der Kléger hatte das Fahrzeug seinem Unternechmen zugeordnet und begehrte den Vorsteuerabzug
fiir die Anschaffung sowie aus den laufenden Kosten des Fahrzeugs. Im Rahmen einer
Umsatzsteuer-Sonderpriifung stellte der Priifer fest, dass die Fahrten des Arbeitnehmers zwischen
dem doppelten Haushalt und seinem Erstwohnsitz privat veranlasste Familienheimfahrten waren und
daher der unternehmerische Nutzungsanteil weniger als 10 % betrug. Die Zuordnung des Fahrzeugs
zum Unternehmensvermdgen sei daher unzutreffend, die Vorsteuer aus den laufenden Kosten sei nur
in Hohe des unternehmerischen Nutzungsanteils abzugsfihig.

Die Klage gegen diese Einschitzung des Priifers hatte keinen Erfolg. Die Fahrten zwischen der durch
die Arbeitnehmertitigkeit veranlassten Zweitwohnung und der Familienwohnung sind als
nichtunternehmerisch anzusehen. Im vorliegenden Fall ist die doppelte Haushaltsfithrung nicht durch
einen unternehmerischen Anlass begriindet, sondern allein durch die ausgeiibte Arbeitstétigkeit
veranlasst.
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Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde nicht zugelassen.

Quelle: FG Thiiringen, Urt. v. 22.10.2019 - 3 K 308/19
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Umsatzsteuer

31. Schenkungsteuer: Erweiterte unbeschrinkte Schenkungsteuerpflicht

"Aus den Augen, aus dem Sinn." Das gilt vielleicht fiir einige Freunde und Bekannte, wenn man in
die Ferne umzieht. Allerdings nicht fiir das Finanzamt. Wer seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt, kann
trotzdem noch in Deutschland steuerpflichtig sein. Die Steuerpflicht besteht nicht nur fiir Einkiinfte, die
man noch aus Deutschland bezieht, sondern auch fiir die Schenkungsteuer. Aufgrund der deutschen
Staatsangehorigkeit ist man auch nach dem Umzug erbschaftsteuerpflichtig. Da der Kldger anderer
Meinung war, musste das Finanzgericht Miinchen (FG) entscheiden.

Der Klédger und dessen Mutter, beide deutsche Staatsangehorige, verlegten am 30.11.2011 ihren
jeweiligen alleinigen Wohnsitz von Deutschland in die Schweiz. Der Kldger erhielt mit Vertrag vom
16.12.2011 von seiner Mutter ein Grundstiick in der Schweiz unter Einrdumung eines lebenslangen
NieBbrauchs geschenkt. Im November 2017 teilte der Klédger dies dem deutschen Finanzamt mit, welches
daraufhin Schenkungsteuer festsetzte, wogegen sich der Kldger wehrte.

Das FG gab dem Kléger nicht recht. Jede freigebige Zuwendung unter Lebenden unterliegt, soweit
der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird, als Schenkung unter Lebenden der
Schenkungsteuer. Der zwischen dem Kldger und seiner Mutter abgeschlossene Schenkungsvertrag erfiillte
die Voraussetzungen einer Schenkung. Da im Vertrag auch gleich die Eigentumsumschreibung im
Grundbuch beantragt und spéter auch durchgefiihrt wurde, ist die Schenkungsteuer nach dem Gesetz am
16.12.2011 entstanden. Dariiber hinaus ist die sogenannte erweiterte unbeschrénkte
Schenkungsteuerpflicht gegeben. Hierfiir miissen sowohl der Schenker als auch der Erwerber im Zeitpunkt
der Steuerentstehung als Inléinder gegolten haben und ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt haben. Dies ist
der Fall. Beide hatten die deutsche Staatsangehorigkeit und ihre jeweiligen Wohnsitze in die Schweiz
verlegt. Somit ist eine Grundstiicksiibertragung in einem Fiinfjahreszeitraum nach der Wohnsitzverlegung
in Deutschland schenkungsteuerpflichtig. Diese Regelung ist weder verfassungswidrig noch sieht das
Gericht einen Verstof3 gegen das Europarecht.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 03.07.2019 - 4 K 1286/18, Rev. (BFH: Il R 5/20)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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