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1. Steuertermine August 2024

12.08. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

15.08. | Grundsteuer**
Gewerbesteuer®*

Zahlungsschonfrist: bis zum 15.08. bzw. 19.08.2024. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen
und Zahlungen per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir Juli 2024; ** Vierteljahresrate an die
Gemeinde]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Nichtoperative Unternehmen: Versagung des Vorsteuerabzugs bei Unterschreiten jihrlicher
Umsatzschwellen?

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat ein Urteil zur Versagung des Vorsteuerabzugs fiir
sogenannte nichtoperative oder ruhende Unternehmen erlassen. Im Streitfall ging es um ein
italienisches Unternehmen, welches drei Jahre lang eine bestimmte Umsatzschwelle nicht erreichte
und deshalb als nichtoperativ eingestuft wurde. Nach italienischem Recht fiihrte dies zur Versagung
des Vorsteuerabzugs.

Das Unternehmen war in der Erzeugung und Vermarktung von Wein titig. Die italienische
Steuerbehorde stellte der Gesellschaft einen Steuerbescheid mit dem Hinweis zu, dass sie fiir die
Besteuerungszeitrdume 2006 bis 2008 als nichtoperatives Unternehmen gelte, da ihre
mehrwertsteuerpflichtigen Ausgangsumsétze unter einem bestimmten Schwellenwert gelegen hétten.

Nach erfolgloser Klageerhebung wurde der Fall an den EuGH verwiesen, mit der Frage, inwieweit
das italienische Recht mit der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) vereinbar sei. Der
EuGH hat entschieden, dass die Eigenschaft der Steuerpflichtigkeit nach der MwStSystRL nicht von
einer gesetzten Umsatzschwelle abhéngig sein kann. Zentrales Merkmal sei vielmehr, dass iiberhaupt
eine wirtschaftliche Titigkeit des Unternehmers vorliege. Diese liege auch bei einem Unterschreiten
der Umsatzschwelle vor. Einen Ausschluss der Steuerpflichtigkeit wegen Nichterreichens einer



Umsatzschwelle lasse die MwStSystRL nicht zu.

Zudem entschied das Gericht, dass die MwStSystRL sowie die Grundsétze der Neutralitdt der
Mehrwertsteuer und der VerhiltnisméBigkeit der nationalen Regelung entgegenstehen. Ein
Vorsteuerabzug konne nicht versagt werden, wenn die steuerbaren Ausgangsumsitze durch eine
festgelegte Umsatzschwelle als zu gering erachtet wiirden.

Der Zweck der italienischen Regelung, nimlich die Missbrauchsbekimpfung, sei zwar ein
anerkanntes Ziel der MwStSystRL. Eine Abweichung vom geltenden Recht miisse jedoch objektiv
begriindet werden, woran es im Streitfall mangele. Der Ausschluss von nichtoperativen Unternehmen
beruhe lediglich auf der Vermutung, dass diese Unternehmen missbrauchlich handeln kénnten.

Hinweis: Als nichtoperatives Unternehmen hat man in Italien keine Moglichkeit der
Vorsteuererstattung, sondern kann diese nur in nachfolgende Besteuerungszeitraume vortragen und mit
der dort anfallenden Steuerlast verrechnen. Sofern man iiber drei Besteuerungszeitriume als nichtoperativ
eingestuft wurde, ist auch der Vortrag nicht mehr moglich.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.03.2024 - C-341/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Neues vom EuGH: Minderung der Bemessungsgrundlage wegen Uneinbringlichkeit

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat eine Entscheidung zur Minderung der
Bemessungsgrundlage wegen Uneinbringlichkeit gefillt. Das Urteil betrifft die Auslegung von Artikel 90
der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) im Zusammenhang mit der Zul&ssigkeit einer
Verzugsfrist im Rahmen der Umsatzsteuerabrechnung.

Die Kligerin, eine bulgarische Gesellschaft, ist im Baugewerbe tétig. In den Jahren 2006 bis 2010
sowie im Jahr 2012 stellte sie Rechnungen an fiinf bulgarische Unternehmen aus. Die auf den Rechnungen
ausgewiesene Mehrwertsteuer fiihrte die Kldgerin an das Finanzamt ab. Da die Unternehmen diese
Rechnungen nicht bezahlten, belief sich jedoch der Gesamtbetrag der Mehrwertsteuerforderungen der
Kldgerin aus diesen Rechnungen auf ca. 309.085 EUR. Daraufhin beantragte die Kldgerin bei der
bulgarischen Finanzverwaltung, diesen Betrag zuziiglich Verzugszinsen mit ihren
Mehrwertsteuerschulden zu verrechnen.

Der Antrag wurde unter Berufung auf die Verjdhrung und den fehlenden Nachweis der unrechtmifBig
erhobenen Betridge abgelehnt. Die Kligerin legte sodann Beweise fiir die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens gegen die Rechnungsempfinger, fiir deren Insolvenz und die Anerkennung der
Forderungen im Insolvenzverfahren vor. Es konnte jedoch keine Einigung erzielt werden und so landete
der Fall schlieBlich beim EuGH.



Der EuGH urteilte unter Beachtung der Grundsitze der steuerlichen Neutralitit, der
VerhiltnisméBigkeit und der Effektivitit. Er stellte im Ergebnis fest, dass Artikel 90 der MwStSystRL den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit gibt, eine Ausschlussfrist fiir die Beantragung von
Mehrwertsteuererstattungen wegen Nichtzahlung festzulegen. Diese beginnt, sobald der Steuerpflichtige
ein Riickerstattungsrecht hat. Die Frist muss fiir den Steuerpflichtigen eindeutig sein.

Zudem verbietet die MwStSystRL den Steuerbehorden, die Korrektur von Rechnungen als

Bedingung fiir die Verringerung der Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage zu verlangen. Bei fehlenden
nationalen Vorschriften kann der Steuerpflichtige Verzugszinsen ab dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme
seines Rechts auf Minderung der Mehrwertsteuer verlangen.

Hinweis: In Deutschland ist die Berichtigungspflicht bei einer Anderung der Bemessungsgrundlage
nicht von einer Anderung des Steuerbetrags in der urspriinglichen Rechnung oder von einem
Belegaustausch abhingig. Es bleibt daher abzuwarten ob und wie die Finanzverwaltung insoweit auf das
Urteil des EuGH reagieren wird.

Quelle: EuGH, Urt. v. 29.02.2024 - C-314/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Europa-Entscheidung: Steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat zum Nachweis der Steuerbefreiung von
innergemeinschaftlichen Lieferungen aus der Tschechischen Republik nach Polen geurteilt. Er entschied,
dass einem in einem Mitgliedstaat ansédssigen Lieferer, der Gegenstidnde in einen anderen Mitgliedstaat
geliefert hat, die Mehrwertsteuerbefreiung zu versagen ist, wenn er nicht nachgewiesen hat, dass die
Gegenstinde an einen in dem letztgenannten Mitgliedstaat steuerpflichtigen Empfinger geliefert wurden,
und die fiir die Uberpriifung der Steuerpflichtigkeit des Empfingers erforderlichen Informationen fehlen.

2015 lieferte eine tschechische Energiegesellschaft Rapsol nach Polen. Die tschechischen Behdrden
versagten die Mehrwertsteuerbefreiung fiir die innergemeinschaftlichen Lieferungen, da die Gesellschaft
die Voraussetzungen hierfiir nicht erfiille. Die Gesellschaft habe weder nachgewiesen, dass sie die
Befihigung, iiber die Gegenstinde wie ein Eigentiimer zu verfiigen, auf die Personen iibertragen habe, die
in den Steuerunterlagen als Empfinger der Gegenstidnde genannt gewesen seien, noch, dass diese
Gegenstinde an eine in einem anderen Mitgliedstaat steuerlich registrierte Person geliefert worden seien.
Die tschechische Steuerbehorde setzte daher Umsatzsteuer auf die Lieferungen fest.

Der Einspruch hiergegen wurde zuriickgewiesen, die erhobene Klage abgewiesen. Nach Auffassung
der Kligerin ermoglichten jedoch die vorgelegten Nachweise, die den tatsdchlichen Empfang der
betreffenden Gegenstinde durch andere Gesellschaften bestitigten, die Identitit der Empfénger
festzustellen.



Der Fall landete vor dem EuGH. Dieser stellte fest, dass der Verstol3 gegen eine formelle
Anforderung zur Versagung der Mehrwertsteuerbefreiung fiihren kann, wenn er den sicheren Nachweis
verhindert, dass die materiellen Anforderungen erfiillt wurden. Die zusténdigen Steuerbehorden und
nationalen Gerichte haben auf der Grundlage aller vorgelegten Dokumente - einschlieBlich der
Dokumente, die sich im Besitz des Lieferers befanden - zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen fiir
die Mehrwertsteuerbefreiung erfiillt waren.

Hinweis: Fiir die Priifung der Steuerfreiheit trifft zwar den Steuerpflichtigen die Feststellungslast, die
Behorde muss jedoch alle Unterlagen priifen, die sie zur Verfiigung hat, um dem Grundsatz der Neutralitit
der Mehrwertsteuer gerecht zu werden.

Quelle: EuGH, Urt. v. 29.02.2024 - C-676/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Griines Licht aus Luxemburg: Irrtum iiber zutreffende Hohe des Steuersatzes bei Kassenbons

Wer darf zu viel gezahlte Umsatzsteuer behalten - der Staat oder der Steuerpflichtige? Der
Europdische Gerichtshof (EuGH) beschiftigte sich in einem polnischen Vorabentscheidungsverfahren mit
einem Fall, in dem der Steuerpflichtige filschlicherweise mit einem zu hohen Mehrwertsteuersatz
kalkuliert hatte. Aufgrund der Abrechnungen durch Registrierkassenbons wurden keine Rechnungen
ausgestellt, die hitten berichtigt werden konnen. Die Richter gaben trotzdem griines Licht und bejahten
den geltend gemachten Erstattungsanspruch des Steuerpflichtigen mit dem Hinweis auf die Grundsitze der
steuerlichen Neutralitiit, der Effektivitdt und der Gleichbehandlung.

Der Klédger mit Sitz in Polen verkauft Mehrfacheintrittskarten fiir die Nutzung eines Sportklubs. 2016
reichte er berichtigte Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 2012 bis 2014 ein, da er bis dahin
filschlicherweise seine Dienstleistungen mit 23 % (statt 8 %) versteuert hatte. Das Finanzamt versagte
jedoch die Korrektur, da er keine korrigierten Rechnungen vorlegen konnte. Der Klidger erbrachte seine
Leistungen gegeniiber Endverbrauchern und rechnete diese zulidssigerweise mittels Kassenbons ab. Somit
existierten keine Rechnungen, die hitten korrigiert werden konnen.

Der Fall landete vor dem EuGH. Dieser stellte zunichst fest, dass die Bestimmungen der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie im Hinblick auf die Grundsitze der steuerlichen Neutralitét, der
Effektivitit und der Gleichbehandlung dahin gehend auszulegen sind, dass sie einer Praxis der
Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach, wenn Dienstleistungen unter Anwendung
eines zu hohen Mehrwertsteuersatzes erbracht wurden, eine Mehrwertsteuerberichtigung mittels einer
Steuererkldrung mit der Begriindung untersagt wird, dass iiber diese Umsitze keine Rechnungen
ausgestellt worden seien, sondern Registrierkassenbons.

Grundsétzlich bejahten die Richter einen Erstattungsanspruch des Steuerpflichtigen. Dieser Anspruch
kann laut EuGH nicht davon abhiingig gemacht werden, dass Rechnungen mit einem unrichtigen
Steuersatz berichtigt werden miissen, was zu einer Ablehnung der Erstattung fiihrt, wenn keine
Rechnungen ausgestellt wurden, sondern Registrierkassenbons. Andernfalls liege ein Versto3 gegen den



Effektivititsgrundsatz und den Grundsatz der Gleichbehandlung vor.

Quelle: EuGH, Urt. v. 21.03.2024 - C-606/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

6. Elektronische Dienstleistung: Besteuerung von Gutscheinen in Vertriebsketten

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte sich mit den umsatzsteuerlichen Konsequenzen von
Gutscheinen tiber eine elektronische Dienstleistung in einer Leistungskette zu befassen. Im Urteilsfall ging
es um Guthabenkarten oder Gutscheincodes, die fiir den Erwerb digitaler Inhalte bestimmt und mit einer
Linderkennung versehen sind, die die fraglichen digitalen Inhalte nur in dem betreffenden Mitgliedstaat
zuginglich macht. Der Bundesfinanzhof wollte fiir den Fall der mehrfachen Ubertragung eines Gutscheins
wissen, ob sich das Erfordernis beim Einzweckgutschein, dass der Ort der Leistung feststehen muss, auch
auf die Ubertragung zwischen Steuerpflichtigen beziehen muss oder ob im Zweifel ein
Mehrzweckgutschein vorliegt.

Die Klidgerin verkaufte iiber ihren Onlineshop mit einer Landerkennung versehene Guthabenkarten
und Gutscheincodes, die die Endverbraucher zum Erwerb digitaler Inhalte berechtigten. Der Herausgeber
der Gutscheine war in London anséssig. Die Kldgerin bezog die Karten erst tiber im Inland anséssige
Zwischenhindler und spiter aus dem EU-Ausland. Sie erklirte keine innergemeinschaftlichen
Erwerbe und behandelte die Ubertragungen der Karten an die Endkunden als nichtsteuerbare Wert- oder
Mehrzweckgutscheine.

Die Angabe der Linderkennung des Endkunden reichte nach Ansicht der Kldgerin nicht zur
Bestimmung des Leistungsorts aus. Auch im Ausland ansidssigen Nutzern sei es moglich - entgegen den
Nutzungsbedingungen -, die Karten mit deutscher Kennung zu kaufen und zu nutzen. Sowohl das
Finanzamt als auch das Finanzgericht sahen die Umsétze der Kldgerin mit den Karten als im Inland
steuerbar an, weil aufgrund der Lénderkennung der Leistungsort im Inland liege.

Der EuGH stellte nun klar, dass die Einstufung, ob ein Einzweckgutschein vorliegt, hinsichtlich des
Leistungsorts nicht davon beeinflusst wird, ob der Gutschein nach seiner Ausgabe noch weitervertrieben
wird. Unerheblich sei auch, ob die an solchen weiteren Ubertragungen Beteiligten in anderen
Mitgliedstaaten ansissig seien als in demjenigen, in dem die durch den Gutschein verbriefte Leistung
ausgefiihrt werde. Zudem wies der EuGH darauf hin, dass die Weiteriibertragungen zwischen den
Beteiligten auch von dem Gutschein gesonderte Dienstleistungen darstellen konnen. Der Weiterverkauf
eines Gutscheins konne also eine eigenstindige Vertriebs- oder Absatzférderungsleistung sein.



Quelle: EuGH, Urt. v. 18.04.2024 - C-68/23

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

7. Steuerabzug bei ausléindischen Kiinstlern: Fiir Priifungen sind die értlichen Finanzimter
zustindig

Bei Personen, die in Deutschland beschrinkt steuerpflichtig sind, wird die Einkommensteuer in
vielen Fillen im Wege eines pauschalen Steuerabzugs erhoben. Dies gilt beispielsweise fiir ausldndische
Kiinstler und Kiinstlerensembles, die hierzulande auftreten. Der Vergiitungsschuldner (z.B. eine
Konzertdirektion) muss den pauschalen Steuerabzug fiir Rechnung des beschréinkt steuerpflichtigen
Kiinstlers vornehmen (durch Abzug vom Honorar) und direkt an den Fiskus abfiihren. Tut er dies nicht,
haftet er selbst fiir die Steuer.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Urteil entschieden, dass es Aufgabe der ortlichen
Finanzdmter und nicht des Bundeszentralamts fiir Steuern (BZSt) ist, die ordnungsgemif3e Durchfiihrung
des Steuerabzugs im Rahmen von AuBlenpriifungen zu iiberpriifen.

Im zugrunde liegenden Fall ging es um eine inldndische Konzertdirektion, die hierzulande ein
jéahrlich stattfindendes Musikfestival veranstaltete. Fiir diese Zwecke engagierte sie auslidndische Kiinstler
und Kiinstlergruppen, auf deren Honorare sie als Auftraggeberin einen pauschalen Steuerabzug
einbehalten und abfiihren musste. Die Konzertdirektion verfuhr auf diese Weise und versandte
anschliefend entsprechende Meldungen an das fiir die Durchfiihrung des Steuerabzugs zustindige BZSt.

Im Nachgang trat aber das fiir die Konzertdirektion ortlich zustdndige Finanzamt (FA) auf den Plan
und erlieB eine Priifungsanordnung, da es den ordnungsgeméfen Steuerabzug iiberpriifen wollte. Die
Konzertdirektion klagte gegen diese Anordnung und erhielt in erster Instanz zunichst recht: Das
Niedersidchsische Finanzgericht entschied, dass nicht das ortliche FA, sondern das BZSt fiir die Priifung
des Steuerabzugs im Rahmen einer AuB3enpriifung sachlich zustidndig ist.

Der BFH war jedoch anderer Ansicht und kassierte das finanzgerichtliche Urteil. Nach Auffassung
der Bundesrichter habe das BZSt zwar unter anderem die Aufgabe, das Steuerabzugsverfahren fiir den
pauschalen Steuerabzug bei ausldndischen Kiinstlern durchzufiihren und sei in diesem Zusammenhang
zudem fiir den Erlass von Haftungs- und Nachforderungsbescheiden und deren Vollstreckung zusténdig.
Zu den Aufgaben des BZSt gehore aber nicht die AuBenpriifung, die als besondere
SachaufkldrungsmaBnahme einem streng formalisierten eigenen Verfahren folge und deshalb gerade nicht
als Teil einer Veranlagung oder eines Steuerabzugs angesehen werden konne.

Eine Aufenpriifung kann demnach (nur) das ortlichen FA anordnen. Das BZSt hat lediglich die
Befugnis, an einer vom ortlichen FA angeordneten AuBlenpriifung teilzunehmen.



Quelle: BFH, Urt. v. 20.12.2023 - IR 21/21

Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Einkommensteuer

8. Manipulierbare Altkassen: Hinzuschitzungen des Finanzamts miissen mit Augenmaf erfolgen

Wenn Betriebe der Bargeldbranche steuerlich gepriift werden, richtet der Priifer des Finanzamts (FA)
sein Augenmerk gerne auf die Kassenfiihrung. Stellt sie sich als nicht ordnungsgeméif heraus, muss der
gepriifte Unternehmer regelmifig mit Hinzuschidtzungen und teils hohen Steuernachzahlungen rechnen.

Hinweis: Das Finanzamt trigt formelle und materielle Méngel in der Kassenfithrung zusammen und
darf auf dieser Grundlage dann gegebenenfalls eine Schitzung vornehmen. Eine Vollschitzung unter
vollstidndiger Verwerfung der Gewinnermittlung des Bargeldbetriebs ist nur zulédssig, wenn die
festgestellten Mingel gravierend sind.

Gute Nachrichten fiir Betriebe der Bargeldbranche hat jetzt der Bundesfinanzhof (BFH) im Gepick:
Nach einem neuen Urteil fiihrt der Einsatz einer manipulierbaren Altkasse zwar zu einem formellen
Mangel, dieser muss nach Gerichtsmeinung jedoch fiir sich als gering eingestuft werden, da alte
Kassensysteme zu ihrer Zeit verbreitet und akzeptiert waren. Der BFH verwies auf die Grundsétze der
VerhiltnismiBigkeit und des Vertrauensschutzes.

Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Restaurantbetreiber in den Jahren 2011 bis 2014 eine
elektronische Registrierkasse sehr einfacher Bauart verwendet, die bereits in den 1980er-Jahren entwickelt
worden war. Das FA sah die Kassenaufzeichnungen als nicht ordnungsgemif} an, verwarf die
Gewinnermittlung und nahm eine Vollschitzung der Erlose vor - dies fiihrte zu einer Vervierfachung der
erklirten Umsitze.

Das Niedersadchsische Finanzgericht (FG) beauftragte in erster Instanz einen Sachverstandigen mit
der Begutachtung der Registrierkasse. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass ein bestimmter interner Zihler
der Kasse, der die Liickenlosigkeit der Tagesausdrucke sicherstellen solle (sog. "Z1-Zihler"), durch
Eingabe entsprechender Codes verindert werden konne. Eine solche Anderung konne allerdings im Zuge
von Reparaturen der Kasse erforderlich werden. Darauthin sah das FG die Kasse als objektiv
manipulierbar - und damit ungeeignet fiir steuerliche Zwecke - an und bestitigte die Vollschitzung des FA
im Wesentlichen.

Dass eine Manipulation der Kasse tatsédchlich stattgefunden hatte, konnte das FG aber nicht
feststellen.

Der BFH hob die finanzgerichtliche Entscheidung auf und verwies die Sache zur erneuten Priifung
zurlick an das FG. Zwar sei die vom Restaurant verwendete Registrierkasse objektiv manipulierbar
gewesen und dies stelle auch grundsitzlich einen formellen Mangel von hohem Gewicht dar, der dem
Finanzamt eine Schitzungsbefugnis gebe. Allerdings sei das Wissen um die Manipulierbarkeit derart alter
Kassenmodelle erst im Laufe der Zeit gewachsen. Betrieben, die eine solche alte Kasse nutzten, sei in
Anwendung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit (unter bestimmten Voraussetzungen)
Vertrauensschutz zu gewéhren. Das Gewicht des Mangels, der in der objektiven Manipulierbarkeit liege,



sei dann nicht so hoch wie im Regelfall - er konne bei Fiihrung zusitzlicher Nachweise sogar ganz
entfallen.

Hinweis: Das BFH-Urteil stidrkt die Rechte von Bargeldbetrieben, die aufgrund der Nutzung von
alten elektronischen Registrierkassen in der Vergangenheit mit Hinzuschédtzungen konfrontiert waren. Bei
Einsatz einer manipulierbaren Altkasse miissen die Finanzédmter nach den Urteilsgrundsétzen mit
Auflenmal} walten und diirfen diesen Mangel bei der Begriindung ihrer Schitzungsbefugnis - dem Grunde
und der Hohe nach - nicht allzu hoch gewichten. Betrieben, die infolge eingesetzter Altkassen von hohen
Hinzuschitzungen betroffen sind, bietet das Urteil eine gute Argumentationsgrundlage. Insbesondere eine
vollstindige Verwerfung der Gewinnermittlung des Bargeldbetriebs diirfte aufgrund einer manipulierbaren
Altkasse nicht haltbar sein.

Quelle: BFH, Urt. v. 28.11.2023 - X R 3/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Umsatzsteuer-Sonderpriifung: Bundeseinheitlicher Vordruck aktualisiert

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat das bundeseinheitliche Vordruckmuster fiir die
Umsatzsteuer-Sonderpriifung (Vordruckmuster USt 7 A - Anordnung einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung)
tiberarbeitet und mit Schreiben vom 22.04.2024 neu veroffentlicht. Dieses aktualisierte Muster ist
spatestens mit Bekanntgabe des BMF-Schreibens im Bundessteuerblatt Teil I anzuwenden. Das
Ministerium weist darauf hin, dass der Vordruck auf der Grundlage des unveridnderten Vordruckmusters
zu erstellen ist. Es sind jedoch folgende Abweichungen zuléssig:

® Der Vordruck kann bei Anwendung von IT-Programmen in verkiirzter Form ausgegeben
werden, indem im Einzelfall nur die fiir die Priifung relevanten Teile des Vordrucks ausgedruckt
werden.

® Von dem Vordruck kann zudem abgewichen werden, soweit dies aus organisatorischen oder
technischen Griinden erforderlich ist.

Das neue Vordruckmuster stellt sicher, dass alle relevanten Informationen fiir die Priifung von
Unternehmen hinsichtlich ihrer Umsatzsteuerpflichten vollstindig erfasst werden. Dadurch wird die
Priifung erleichtert und die Wahrscheinlichkeit von Fehlern reduziert. Die Verwendung eines
einheitlichen Vordruckmusters bietet nicht nur den Priifern, sondern auch den gepriiften
Unternehmen Klarheit und Sicherheit iiber die Anforderungen und den Ablauf der
Umsatzsteuer-Sonderpriifung. Es trigt zur Vereinfachung und Standardisierung des
Priifungsprozesses bei und unterstiitzt somit die Effizienz und Fairness im Bereich der
Umsatzbesteuerung.

Hinweis: Das Vordruckmuster wurde auf der Homepage des BMF veroffentlicht.



Quelle: BMF-Schreiben v. 22.04.2024 - 111 C 5 - S 7420-a/21/10001 :001

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

10. Priifungen zur Umsatz- und Lohnsteuer 2023: Finanzverwaltung beziffert Mehrergebnis auf

11.

2,25 Mrd. EUR

Wenn Betriebe vom Finanzamt steuerlich gepriift werden, wird es fiir sie nicht selten teuer. Das
Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun die Mehrergebnisse aller Umsatzsteuer-Sonderpriifungen
und Lohnsteuer-AuBenpriifungen fiir das Jahr 2023 zusammengerechnet und beziffert das Plus fiir
den Staatsséckel auf insgesamt 2,25 Mrd. EUR.

Nach den statistischen Aufzeichnungen fiihrten dabei allein die im Jahr 2023 durchgefiihrten
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen zu einem Mehrergebnis von rund 1,52 Mrd. EUR. Die Ergebnisse
aus der Teilnahme von Umsatzsteuer-Sonderpriifern an allgemeinen Betriebspriifungen oder an den
Priifungen der Steuerfahndung sind in diesem Mehrergebnis nicht enthalten.
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen werden von den Finanzimtern unabhingig vom Turnus der
allgemeinen Betriebspriifung und ohne Unterscheidung der Grofle der Betriebe vorgenommen. Im
Jahr 2023 wurden insgesamt 63.282 Umsatzsteuer-Sonderpriifungen durchgefiihrt. Im
Jahresdurchschnitt waren hierzulande 1.604 Umsatzsteuer-Sonderpriifer eingesetzt. Jeder Priifer
fithrte im Durchschnitt 39 Sonderpriifungen durch. Dies bedeutet fiir jeden eingesetzten Priifer ein
durchschnittliches Mehrergebnis von rund 0,94 Mio. EUR.

Lohnsteuer-AuBenpriifungen fithrten im Jahr 2023 zu einem Mehrergebnis von 733,9 Mio. EUR.
Dabei wurden 67.318 der insgesamt 2.597.318 Arbeitgeber in Deutschland 2023 abschlieend
gepriift - eine Quote von 2,59 %. Einer Priifung unterzogen wurden dabei sowohl private Arbeitgeber
als auch offentliche Verwaltungen und Betriebe. Im Kalenderjahr 2023 wurden in der deutschen
Finanzverwaltung durchschnittlich 1.842 Lohnsteuer-AuBenpriifer eingesetzt.

Quelle: BMF, Mitteilung v. 25.04.2024
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Auf dem Priifstand: Nachzahlungszinsen europarechtskonform?

Das Finanzgericht Saarland (FG) musste die Frage kldren, ob Nachzahlungszinsen gemif

§ 233a Abgabenordnung (AO) auf Umsatzsteuer mit dem Unionsrecht vereinbar sind. Insbesondere
hatte es zu priifen, ob das Neutralitédtsprinzip anwendbar und verletzt ist bzw. ob die Regelungen
gegen den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz versto3en.
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Im Besprechungsfall wurden im Rahmen einer Steuerfahndungspriifung fiir die Jahre 2014 bis 2016
Hinzuschitzungen vorgenommen. Auf dieser Basis erliel das Finanzamt im Jahr 2018 entsprechende
Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheide sowie Bescheide {iber Nachzahlungszinsen gemal3

§ 233a AO zu diesen Steuern. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren und einer Anderung der
Zinsbescheide im Klageverfahren ging es nur noch um die restlichen nach § 233a AO festgesetzten Zinsen
zur Umsatzsteuer.

Nach Auffassung des FG verstoB3en die Vorschriften tiber Nachzahlungszinsen gemal § 233a AO bei
Zinsen, denen Hinzuschitzungen zugrunde liegen, nicht gegen europarechtliche Grundsitze. Der
Grundsatz der Neutralitidt der Mehrwertsteuer sei zwar prinzipiell auch auf die Zinsvorschriften
anwendbar. Da der Unternehmer durch die Abschopfung des Liquidititsvorteils jedoch nicht belastet sei,
sei dieser Grundsatz im Fall der Nachzahlungszinsen nicht verletzt.

Die Zinsvorschriften seien zwar nicht schon deshalb mit dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit
vereinbar, weil das deutsche Verfahrensrecht die Moglichkeit von Billigkeitsmanahmen vorsehe. Sie
stiilnden jedoch zumindest insoweit dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit nicht entgegen, als bei der
Beurteilung der UnverhiltnisméBigkeit bei der Bemessung eines Ausgleichs des Liquidititsvorteils
europarechtliche MaBstidbe gelten wiirden. Zudem seien bei der Frage eines milderen Mittels in Bezug auf
die Zinsbelastung auch andere Renditemoglichkeiten von Kapitaliiberlassung in Betracht zu ziehen.

Hinweis: Zur Unionsrechtswidrigkeit hatte Mitte 2023 auch das Finanzgericht Diisseldorf zu
entscheiden. Insoweit sind aktuell beim Bundesfinanzhof (BFH) sowohl ein Beschwerdeverfahren als
auch ein Revisionsverfahren anhédngig. Im Urteilsfall aus dem Saarland wurde die Revision beim BFH
zwar zugelassen, aber offenbar nicht eingelegt.

Quelle: FG Saarland, Beschl. v. 13.11.2023 - 1 K 1313/21, rkr
Fundstelle: www.recht.saarland.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Gewerbesteuer: Voraussetzungen einer Steuerbefreiung

Wer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, unterliegt der Gewerbesteuer. Allerdings gibt es davon
Ausnahmen. So sind zum Beispiel Schulen oder auch Pflegeeinrichtungen von der Gewerbesteuer befreit,
wenn bestimmte Voraussetzungen eingehalten werden. Aber gilt diese Befreiung dann fiir alle Ertrige
oder nur fiir bestimmte? Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) musste hier eine Abgrenzung
vornehmen.

Die Klidgerin ist eine GmbH, die unter anderem Hauspflegedienste und Kurzzeitpflege anbietet.
Hierzu betreibt sie eine von der Gewerbesteuer befreite Einrichtung zur ambulanten Pflege kranker und
pflegebediirftiger Personen. Die Klidgerin gehort neben weiteren GmbHs zur C-Gruppe, die iiberwiegend,
aber nicht ausschlieflich im Bereich der stationdren oder ambulanten Pflege titig ist. Zwischen den
einzelnen Unternehmen der C-Gruppe wurden verschiedene Darlehen gewéhrt. Hierbei erzielte die
Kldgerin einerseits durch Darlehensvergabe Zinsertrige und trug andererseits durch Darlehensaufnahme
Zinsaufwendungen. Nach einer Auflenpriifung kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass die Zinsertrige
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nicht von der Gewerbesteuerfreiheit erfasst sind.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Unstreitig betreibt die Kldgerin eine begiinstigte
Einrichtung. Allerdings werden von der Steuerbefreiung nicht alle Ertrige erfasst, sondern nur solche, die
aus dem Betrieb der begiinstigten Einrichtung erzielt werden. Es muss folglich eine Differenzierung
zwischen den Ertrdgen erfolgen. Die von der Kligerin durch die Darlehensvergabe erzielten Zinsertrige
sind nicht von der Gewerbesteuer zu befreien, da sie aus einer Tétigkeit resultieren, die vom eigentlichen
Betrieb der ambulanten Pflegeeinrichtung unterschieden werden kann. Hingegen ist der Zinsaufwand dem
begiinstigten Bereich zuzuordnen, da die Darlehensaufnahme betrieblich veranlasst war, ndmlich um die
Lohn- und Fortbildungskosten des Pflegepersonals zu finanzieren.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25.09.2023 - 6 K 6060/20, NZB (BFH: V B
62/23)
Fundstelle: www.gesetze.berlin.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Existenzgriinder: Umfrage zum Verzicht auf monatliche Umsatzsteuer-Voranmeldungen

Seit dem Jahr 2021 miissen neugegriindete Unternehmen im Jahr der Griindung und im
darauffolgenden Jahr ihre Umsatzsteuer-Voranmeldungen nicht mehr monatlich abgeben. Diese Regelung
soll nun evaluiert werden. Dazu hat das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) im Auftrag des
Bundesfinanzministeriums eine Befragung zur Wirkung der Aussetzung der Verpflichtung zur Abgabe im
Monatsturnus gestartet. Hierfiir sind Steuerberater aufgerufen, sich an der Umfrage zu beteiligen.

Die Pflicht zur Abgabe der monatlichen Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir neugegriindete
Unternehmen im Jahr der Griindung und im darauffolgenden Jahr wurde durch das Dritte
Biirokratieentlastungsgesetz mit Wirkung vom 01.01.2021 fiir sechs Jahre ausgesetzt. Voraussetzung ist,
dass die zu entrichtende Umsatzsteuer voraussichtlich 7.500 EUR nicht iiberschreitet. Diese Regelung gilt
fiir die Besteuerungszeitriume 2021 bis 2026. Ziel der befristeten Aussetzung ist es, den
Biirokratieaufwand zu reduzieren und dadurch Existenzgriinder zu unterstiitzen.

Mit Hilfe der aktuellen Umfrage sollen unter anderem mogliche Auswirkungen der Aussetzung der
monatlichen Umsatzsteuer-Voranmeldung auf die eingetretenen Entlastungen fiir Existenzgriinder
betrachtet werden. Auch die Praxiserfahrungen der Steuerberaterschaft - und letztlich ihrer Mandanten -
sollen hier Beriicksichtigung finden.

Quelle: BZSt, Online-Meldung v. 27.03.2024
Fundstelle: www.bzst.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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15.

Zehntageregelung: Umsatzsteuer als Betriebsausgabe im alten oder im neuen Jahr?

Wenn Sie als Unternehmer oder Freiberufler IThren Gewinn per Einnahmeniiberschussrechnung
ermitteln, miissen Sie das Zufluss-Abfluss-Prinzip beriicksichtigen. Aber von diesem Prinzip gibt es auch
Ausnahmen: beispielsweise bei wiederkehrenden Leistungen um den Jahreswechsel. So sind Zahlungen,
die innerhalb von zehn Tagen sowohl fillig als auch geleistet wurden, im alten Jahr zu beriicksichtigen.
Das gilt auch fiir die Umsatzsteuer. Aber wann ist da der Filligkeitstag? Das Finanzgericht Koln (FG)
musste entscheiden, in welchem Jahr eine Umsatzsteuer-Vorauszahlung zu beriicksichtigen ist.

Der Kléger reichte die Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir November 2017 am 10.01.2018 ein. Es gab
keine Dauerfristverlingerung. Am 16.01.2018 zog das Finanzamt den félligen Betrag ein. Der Klédger
beriicksichtigte die Vorauszahlung im Jahr 2018 als Betriebsausgabe. Das Finanzamt erkannte dies nicht
an.

Die Klage hiergegen vor dem FG war erfolgreich. Die Vorauszahlung wurde zum Zeitpunkt der
Einziehung geleistet, also am 16.01.2018. Dies fiihrt nicht zu einer Verschiebung des Zahlungsabflusses in
das Vorjahr nach der Zehntageregelung. Bei einer Einzugsermichtigung gilt eine spéter vom Finanzamt
eingezogene Zahlung als am Filligkeitstag geleistet.

Der Abfluss der Zahlung fiir November 2017 wird nicht in das Jahr 2017 vorverlegt, da die
Vorauszahlung bereits am 10.12.2017 und nicht - wie von der Rechtsprechung verlangt - innerhalb der
kurzen Frist (Zehntageszeitraum) fillig war. Entscheidend ist das Félligwerden in dem kurzen Zeitraum.
Die Filligkeit der Umsatzsteuer-Voranmeldung ist gesetzlich geregelt. Diese entfillt auch nicht bei
verspéteter oder nichterfolgter Meldung. Da die Vorauszahlung nicht innerhalb der kurzen Zeit um
den Jahreswechsel fillig wurde, ist sie im Zahlungsjahr zu beriicksichtigen.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 13.09.2023 - 9 K 2150/20
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Freiberufler

zum Thema: Einkommensteuer

Irrtiimliche Zuwendung: Ohne Zuwendungswillen erfolgt keine verdeckte
Gewinnausschiittung

Eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) ist anzunehmen, wenn bei einer Korperschaft (z.B.
GmbH) eine Vermogensminderung oder verhinderte Vermdgensmehrung eintritt, die durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des Gewinns auswirkt und in keinem
Zusammenhang mit einer offenen Ausschiittung steht.

Hinweis: Verdeckte Gewinnausschiittungen sind nicht nur bei Leistungen zugunsten eines
Gesellschafters moglich, sondern auch, wenn ein Vermogensvorteil einer ihm nahestehenden Person
zugutekommt.
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Eine durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasste Vermogensverschiebung von einer
Kapitalgesellschaft an einen Gesellschafter setzt einen Zuwendungswillen voraus - ein solcher kann aber
aufgrund eines Irrtums des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers fehlen. Nach einem neuen Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) ist in diesem Zusammenhang mafgebend, ob der konkrete
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einem entsprechenden Irrtum unterlegen ist. Unerheblich ist nach
Auffassung des Gerichts, ob einem ordentlich und gewissenhaft handelnden Geschiéftsleiter der Irrtum
gleichfalls unterlaufen wire.

Geklagt hatte eine GmbH, deren Stammbkapital durch die alleinige Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin
unter anderem durch die Einbringung einer 100-%-Beteiligung an einer weiteren GmbH erbracht werden
sollte. Bei der einzubringenden GmbH wurde eine Kapitalerhohung durchgefiihrt, die im Ergebnis die
Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin begiinstigte. Das Finanzamt sah hierin eine verdeckte
Gewinnausschiittung der GmbH an ihre Gesellschafter-Geschéftsfiithrerin. Die GmbH machte
demgegeniiber mit ihrer Klage geltend, dass die Zuwendung an die Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin
irrtimlich aufgrund eines Versehens bei der notariellen Beurkundung der Kapitalerhohung erfolgt sei.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage in erster Instanz ab und erklirte, dass einem ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiter der von der GmbH dargelegte Irrtum nicht unterlaufen wire. Der BFH war
jedoch anderer Ansicht und stellte klar, dass es fiir die Frage, ob der erforderliche Zuwendungswille fiir
die Annahme einer vGA vorliege, allein auf die Person der konkreten Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin
ankommt. Der Fall wurde zur weiteren Sachaufklidrung zuriick an das FG verwiesen.

Quelle: BFH, Urt. v. 22.11.2023 - I R 9/20
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Einkommensteuer

Doppelte Haushaltsfiihrung: Zweitwohnungsteuer fillt unter den 1.000-EUR-Hochstbetrag

Arbeitnehmer, die aus beruflichen Griinden einen doppelten Haushalt im Inland unterhalten, diirfen
die Kosten fiir ihre Beschéftigungswohnung seit 2014 nur noch mit maximal 1.000 EUR pro Monat als
Werbungskosten abziehen. Unter diese Abzugsbeschriankung fallen beispielsweise Mietzahlungen,
Nebenkosten, Pkw-Stellplatzmieten sowie Reinigungs- und Renovierungskosten fiir die Zweitwohnung.

In einem neuen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun entschieden, dass unter diese
1.000-EUR-Grenze auch die Zweitwohnungsteuer fillt, die fiir die Beschiftigungswohnung gezahlt
wurde.

Hinweis: Ist der Hochstbetrag bereits durch andere Kosten ausgeschopft, darf diese Steuer also nicht
mehr zusitzlich als Werbungskosten abgezogen werden, was insbesondere fiir Nutzer von
Zweitwohnungen in teuren Metropolregionen nachteilig sein diirfte.

Im zugrunde liegenden Fall hatte eine Frau aus beruflichen Griinden eine Zweitwohnung in Miinchen
angemietet. Die hierfiir in den Streitjahren entrichtete Zweitwohnungsteuer in Héhe von 896 EUR bzw.
1.157 EUR hatte sie neben weiteren Kosten fiir ihre Wohnung in Hohe von jeweils mehr als 12.000 EUR
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als Aufwendungen fiir ihre doppelte Haushaltsfiihrung geltend gemacht. Das Finanzamt beriicksichtigte
die Aufwendungen jedoch jeweils nur mit dem Hochstabzugsbetrag von 12.000 EUR.

Der BFH bestitigte dieses Vorgehen und verwies darauf, dass Unterkunftskosten im Rahmen einer

doppelten Haushaltsfithrung nur bis zu einem Hochstbetrag von 1.000 EUR pro Monat abgezogen werden
diirften. Nach Gerichtsmeinung gehort auch die Zweitwohnungsteuer zu den Unterkunftskosten, da sie
eine (unmittelbar mit dem tatsidchlichen Mietaufwand fiir die Zweitwohnung verbundene) zusitzliche
finanzielle Belastung fiir das Innehaben und die damit regelméfige Nutzung der Zweitwohnung darstellt.

Hinweis: Anders hat der BFH zu den Aufwendungen fiir Haushaltsartikel und
Einrichtungsgegenstinde entschieden; diese fallen nicht unter den 1.000-EUR-Hochstbetrag, da deren
Nutzung nicht mit der Nutzung der Unterkunft gleichzusetzen ist.

Quelle: BFH, Urt. v. 13.12.2023 - VIR 30/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Wehrdisziplinarverfahren: Berufssoldat kann Rechtsanwaltskosten absetzen

Wenn Arbeitnehmer einem strafrechtlichen Vorwurf ausgesetzt sind, konnen sie die Kosten fiir ihre
Strafverteidigung nur in Ausnahmefillen steuerlich als Werbungskosten abziehen. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist dies nur méglich, wenn der strafrechtliche Vorwurf
eindeutig durch ein berufliches Verhalten veranlasst wurde. Die zu Last gelegte Tat muss bei der
Berufsausiibung begangen worden sein und die stratbare Handlung muss im Rahmen der beruflichen
Aufgabenerfiillung liegen. Beruht der strafrechtliche Vorwurf hingegen auf einem privaten Verhalten, ist
ein Werbungskostenabzug ausgeschlossen.

In einem neuen Urteil hat der BFH nun entschieden, dass diese engen Abzugsgrundsitze nicht auf
Rechtsverfolgungskosten fiir ein Wehrdisziplinarverfahren eines Berufssoldaten iibertragen werden
konnen.

Im zugrunde liegenden Fall war ein Berufssoldat aufgrund eines strafrechtlich relevanten
Textbeitrags auf seinem privaten Social-Media-Account rechtskriftig verurteilt worden. Zeitgleich war
gegen ihn ein Wehrdisziplinarverfahren eréffnet worden, welches neben dem im Strafverfahren
behandelten Vorwurf weitere Disziplinarvergehen zum Gegenstand hatte. Die fiir seine Vertretung in dem
Disziplinarverfahren aufgewandten Rechtsanwaltskosten von 1.785 EUR wollte der Soldat als
Werbungskosten abziehen. Das Finanzamt lehnte ab und verwies auf die Rechtsprechung des BFH,
wonach Prozesskosten eines Strafverfahrens grundsitzlich nicht als Werbungskosten abziehbar seien.

Der BFH gab jedoch griines Licht fiir einen Werbungskostenabzug und erklirte, dass Prozesskosten
fiir ein Wehrdisziplinarverfahren nicht mit den Kosten fiir ein Strafverfahren gleichgesetzt werden
konnten. Gegenstand von Wehrdisziplinarverfahren sei die Ahndung von Dienstvergehen, indem
DisziplinarmafBBnahmen verhéngt wiirden (z.B. Kiirzung der Dienstbeziige, Beforderungsverbot,
Herabsetzung in der Besoldungsgruppe, Dienstgradherabsetzung oder Entfernung aus dem
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Dienstverhiltnis). Die Aufwendungen fiir die Verteidigung im Wehrdisziplinarverfahren dienten daher
unmittelbar der Erhaltung der Einnahmen aus dem Dienstverhiiltnis.

Der Abziehbarkeit der Kosten fiir das Wehrdisziplinarverfahren stehe nach Gerichtsmeinung auch
nicht entgegen, dass die Dienstpflichtverletzungen teilweise Gegenstand eines Strafverfahrens gewesen
seien. Nur die fiir das Strafverfahren aufgewandten Rechtsverteidigungskosten seien nicht als
Werbungskosten abziehbar.

Quelle: BFH, Beschl. v. 10.01.2024 - VIR 16/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Werbungskostenabzug: Héiusliches Arbeitszimmer trotz Biiro in der Firma?

Durch die Corona-Pandemie und den Fachkriftemangel sind viele Arbeitgeber hinsichtlich der
Biiro-Anwesenheitspflicht ihrer Mitarbeiter flexibler geworden, sofern die Titigkeit es erlaubt. Aber die
Kosten eines Arbeitszimmers lassen sich nicht einfach so abziehen. Vor allem nicht, wenn man - wie im
Streitfall - trotzdem sehr hiufig ins Biiro gefahren ist. Das Finanzgericht Miinster (FG) musste
entscheiden, in welcher Hohe Kosten fiir ein Arbeitszimmer beriicksichtigt werden konnen.

Der Kléger hatte seit seinem 57. Geburtstag einen Anspruch auf Altersfreizeit und daher jeden dritten
Dienstag frei. Die einfache Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte betrug 63 km. Er hatte ein
betriebliches Biiro am Arbeitsort, das er zusammen mit einem Kollegen nutzte. Er machte in seiner
Einkommensteuererkldrung 2017 neben 197 Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zusétzlich
Kosten fiir ein Arbeitszimmer als Werbungskosten geltend. Letztere beriicksichtigte das Finanzamt jedoch
nicht.

Die Klage vor dem FG war diesbeziiglich nicht erfolgreich. Das hédusliche Arbeitszimmer des

Kligers sei unzweifelhaft nicht der Mittelpunkt seiner gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit
gewesen. Daher sei nur ein auf maximal 1.250 EUR begrenzter Betrag abzugsfihig, wenn dem Kléger
kein "anderer Arbeitsplatz" zur Verfiigung stehe. Im Streitfall habe der Klédger jedoch jederzeit das von
seinem Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte Biiro nutzen konnen. Auch wenn die Fahrt zum Biiro
zeitaufwendig sei, bedeute dies nicht, dass das Biiro objektiv nicht zur Ausiibung der beruflichen Titigkeit
des Klégers geeignet sei. Nach dem Gesetzeswortlaut reiche das Vorhandensein eines anderen
(geeigneten) Arbeitsplatzes. Und genau das sei hier der Fall.

Hinweis: Die Tatsache, dass in einem spéteren Jahr, namlich 2020, die Kosten fiir das hidusliche
Arbeitszimmer als Werbungskosten beriicksichtigt wurden, dndert an der Beurteilung des Streitjahres
nichts, da der Sachverhalt jedes Jahr neu zu beurteilen ist.
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Quelle: FG Miinster, Urt. v. 15.12.2023 - 12 K 1090/21 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

19. Lohnsteuerabzug in der Ehe: Fiir wen sich die Steuerklassenkombination 3/5 lohnt

Auf der Agenda der Ampelregierung steht die Abschaffung der Steuerklassenkombination 3/5 fiir
Ehepartner und eingetragene Lebenspartner. Bereits im Koalitionsvertrag Ende 2021 hatten SPD, FDP und
Griine vereinbart, diese Steuerklassenkombination abzuschaffen. Noch ist offen, wann diese Maflnahme
umgesetzt wird. Doch fiir wen kommt die Steuerklassenkombination 3/5 iiberhaupt in Betracht?

Generell gilt: Die Steuerklassenwahl in der Ehe beeinflusst den monatlichen Lohnsteuerabzug von
Eheleuten und eingetragenen Lebenspartnern und ist unabhéngig vom Ehegattensplitting. Ehepaare, deren
Einkommen in der Hohe stark unterschiedlich ist, konnen auf Antrag die Steuerklassenkombination 3/5
wihlen (statt 4/4). Dabei nimmt der Besserverdiener die Steuerklasse 3. Traditionell ist dies hiufig der
Ehemann, der in Vollzeit arbeitet und ein hoheres Einkommen bezieht. In Steuerklasse 3 wird das hohe
Gehalt verhiltnisméBig gering besteuert, weil der Ehemann den Grundfreibetrag seiner Ehefrau
angerechnet bekommt.

Mit Bertiicksichtigung des doppelten Grundfreibetrags in Hohe von 23.208 EUR (im Jahr 2024) bleibt
ein groBer Teil des Einkommens unbesteuert und die Steuerlast des Ehemanns sinkt merklich. Als
Faustregel gilt, je groBer der Gehaltsunterschied der Ehegatten, desto hoher ist die Steuerersparnis.

Der Ehefrau wird bei dieser Konstellation die Steuerklasse 5 zugewiesen. Sie hat oft aufgrund von
Familien- und Teilzeitarbeit ein deutlich geringeres Einkommen als der Ehemann. Auf das ohnehin
niedrigere Einkommen zahlt sie dann unverhéltnisméBig hohe Steuern (wegen des nicht angerechneten
Grundfreibetrags). Viele Frauen bevorzugen deswegen einen steuerfreien Minijob, da von ihrem
Bruttogehalt in Steuerklasse 5 nur wenig iibrigbleibt und sich eine Gehaltserhohung kaum auswirkt - ein
fehlgeleiteter Anreiz der Politik.

Gesellschaftlich wird eine Gleichbehandlung von Frauen und Minnern angestrebt. Damit Frauen in
der Steuerklassenkombination 3/5 nicht mehr den Grofteil der Steuerlast in der Ehe stemmen miissen, gibt
es die Forderung nach mehr Steuergerechtigkeit.

Hinweis: Ehegatten bzw. Lebenspartner sollen nach den Plidnen der Ampelregierung in die
Steuerklasse 4 mit Faktor iiberfiihrt werden. Der Faktor ist ein steuermindernder Multiplikator. Die
Eintragung dieses Faktors fiihrt dazu, dass die Lohnsteuerlast im Wesentlichen nach dem Verhiltnis der
Arbeitslohne auf die Partner verteilt wird. Die hohe Lohnsteuerlast in Steuerklasse 5 wird fiir den geringer
verdienenden Partner dann vermieden, so dass er einen hoheren Nettolohn erhilt.
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Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 16.04.2024
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

20. Inflationsausgleichspriamie: Steuerfreie Auszahlung ist noch bis Ende 2024 moglich

Wer hat noch nicht, wer will erstmalig? Bis zum 31.12.2024 konnen Arbeitgeber ihren Beschéftigten
noch eine steuerfreie Inflationsausgleichsprimie von bis zu 3.000 EUR auszahlen. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamts ist eine solche Sonderzahlung mittlerweile bei mehr als drei Vierteln der
Tarifbeschiftigten in Deutschland auf dem Konto eingegangen - oder wird ihnen laut Tarifvertrag noch bis
zum Jahresende 2024 ausgezahlt. Etlichen Arbeitnehmern diirfte die Prdmie aber noch nicht gezahlt bzw.
zugesichert worden sein.

Hinweis: Der Steuergesetzgeber hat einen entsprechenden Freibetrag fiir die Zeit vom 26.10.2022 bis
zum 31.12.2024 im Einkommensteuergesetz verankert.

Arbeitgeber konnen frei entscheiden, in welcher Hohe sie eine Inflationsausgleichspramie gewihren,
solange diese in der Summe hochstens 3.000 EUR pro Arbeitnehmer betrégt. Auch eine ratierliche
Auszahlung ist erlaubt. Wer als Arbeitnehmer bereits Zahlungen aus der Inflationsausgleichspriamie
erhalten hat, die in der Summe unter 3.000 EUR liegen, kann bis zum 31.12.2024 also noch eine
steuerfreie (Rest-)Zahlung von seinem Arbeitgeber erhalten. Die Zahlung ist zwar freiwillig, ein
Nachhaken beim Chef kann sich aber trotzdem lohnen.

Hinweis: Die Sonderzahlung muss auf der Gehaltsabrechnung als Inflationsausgleichsprimie
gekennzeichnet sein, denn sie darf nur zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn fliefen (keine
Lohnkiirzung um Prémie erlaubt). Arbeitgeber miissen die Pramie im Lohnkonto entsprechend kenntlich
machen.

Gezahlt werden darf die Inflationsausgleichsprimie allen Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigten, auch
geringfiigig und kurzfristig Beschiftigten wie Minijobbern und Aushilfskréften, Auszubildenden,
Beschiftigten im Bundesfreiwilligendienst und Arbeitnehmern, die sich in Altersteilzeit befinden oder
Vorruhestandsgeld beziehen. In der Einkommensteuererkldrung muss die Inflationsausgleichsprimie
aufgrund ihrer Steuerfreiheit nicht angegeben werden.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V. (VLH), Pressemitteilung v. 30.04.2024
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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21.

22.

Arbeitskosten in Deutschland: Stunde kostete 30 % mehr als im EU-Schnitt

Das Statistische Bundesamt (Destatis) hat ermittelt, dass Unternehmen des produzierenden Gewerbes
und des Dienstleistungsbereichs in Deutschland im Jahr 2023 durchschnittlich 41,30 EUR fiir eine
geleistete Arbeitsstunde zahlten. Damit waren die Arbeitskosten hierzulande die sechsthochsten in der
Europdischen Union. Die hochsten Arbeitskosten je geleistete Stunde wurden in Luxemburg (53,90 EUR),
Dénemark (48,10 EUR) und Belgien (47,10 EUR) gezahlt. Zu den Lindern mit den niedrigsten
Arbeitskosten zidhlten Ungarn (12,80 EUR), Ruménien (11,00 EUR) und Bulgarien (9,30 EUR).

Gemessen am EU-Durchschnitt von 31,80 EUR zahlten deutsche Arbeitgeber rund 30 % mehr fiir
eine Stunde Arbeit. Der relative Abstand zum EU-Durchschnitt blieb damit gegeniiber dem Jahr 2022
unverindert.

Die hochsten prozentualen Anstiege bei den Arbeitskosten waren 2023 in Ungarn (19,9 %),
Rumainien (16,1 %) und Polen (15,9 %) zu verzeichnen. In Italien (1,4 %), Danemark (2,5 %) und Malta
(3,2 %) fielen die Erhohungen am schwichsten aus. In Schweden sanken die Arbeitskosten sogar (-3,3 %).
In Deutschland war der Anstieg mit +4,8 % um 0,5 Prozentpunkte niedriger als im EU-Durchschnitt mit
+5,3 %.

Hinweis: Die fiir die Statistik herangezogenen Arbeitskosten setzen sich aus den Bruttoverdiensten
und den Lohnnebenkosten zusammen. Zu den Bruttoverdiensten zéhlen das Entgelt fiir geleistete
Arbeitszeit, Sonderzahlungen, vermdgenswirksame Leistungen, Vergiitung fiir nicht gearbeitete Tage (u.a.
Urlaubstage oder gesetzliche Feiertage) sowie Sachleistungen. Nicht dazu zéhlt die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Die Lohnnebenkosten beinhalten die Sozialbeitridge der Arbeitgeber (einschlieflich der
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall), die Kosten der beruflichen Aus- und Weiterbildung, die sonstigen
Aufwendungen und die Steuern zulasten des Arbeitgebers. Erhaltene Lohnsubventionen mindern die
Arbeitskosten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 165 v. 25.04.2024
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Soziale Job-Netzwerke: Beitrige fiir Xing und LinkedIn sind steuerlich absetzbar

Gute Kontakte und ein weitgespanntes Netzwerk erhohen in der Arbeitswelt die Chancen, an gut
dotierte Jobs zu kommen und auf der Karriereleiter emporzusteigen. Wer eine neue berufliche
Herausforderung sucht, greift heutzutage nicht nur auf Online-Stellenanzeigen zuriick, sondern nutzt
Networking-Portale wie Xing oder LinkedIn.

Hinweis: Xing ist mit seinen 21,5 Millionen Nutzern auf den deutschsprachigen Raum ausgerichtet.
LinkedIn wird zwar in mehr als 200 Lindern genutzt und ist international ausgerichtet, hat im
deutschsprachigen Raum aber insgesamt 18 Millionen Nutzer aufzuweisen. Das Portal ist damit nicht nur
ein Tummelplatz fiir Recruiter, sondern birgt auch ein enormes Potenzial fiir Angestellte und Selbsténdige.
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23.

Wer die sozialen Job-Netzwerke intensiv und zielgerichtet nutzen mochte, muss hierfiir Gebiihren
zahlen, da die Funktionen der kostenlosen Basismodule beschrinkt sind. Um seinen Lebenslauf auf den
Plattformen zu posten, reicht zwar eine Basismitgliedschaft aus, dies bringt jedoch selten den gewiinschten
Erfolg. So bieten die Online-Plattformen jeweils ein Extramodul speziell fiir Jobsuchende an - Xing nennt
es "Projobs" und LinkedIn "Career".

Die gute Nachricht: Arbeitnehmer konnen ihre Gebiihren fiir diese Portale als Werbungskosten
absetzen. Sie sollten gegeniiber dem Finanzamt auf Nachfrage aber die jeweilige berufliche Veranlassung
(z.B. Jobsuche, Akquise von Auftrigen oder berufliche Fortbildung) darlegen konnen. Werden Beitrige
fiir die Jobsuche bezahlt, sind diese als Bewerbungskosten abzugsfihig. Wer auf diesen Portalen
kostenpflichtige E-Learning-Angebote mit beruflichem Bezug absolviert, kann den Aufwand als
Fortbildungskosten absetzen.

Hinweis: Arbeitnehmer, die auf den Online-Portalen nicht aktiv auf Jobsuche sind und auch keine
kostenpflichtigen E-Learning-Angebote absolvieren, haben dennoch gute Chancen auf einen steuerlichen
Abzug ihrer Gebiihren, denn in den Job-Netzwerken werden auch branchenbezogene News veroffentlicht
und diskutiert. Dies gleicht dem Lesen von Fachzeitschriften, die steuerlich als Werbungskosten absetzbar
sind.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 02.04.2024
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Gehalts-Benefit: Wie sich mit dem Jobrad kriftig Steuern sparen liisst

Arbeitgeber konnen ihrer Belegschaft geldwerte Zusatzleistungen gewéhren, die im Gegensatz zum
regulidren Arbeitslohn steuerlich begiinstigt oder sogar komplett steuerfrei sind. Ein beliebtes Modell ist
dabei mittlerweile die Uberlassung von sogenannten Jobridern (meist E-Bikes) an Arbeitnehmer.
Steuerlich ist es aber ein Unterschied, ob der Arbeitgeber das Fahrrad als Gehaltsextra (on top) oder im
Rahmen einer Entgeltumwandlung (gegen Kiirzung des regulidren Bruttolohns) anbietet. Die Varianten im
Uberblick:

® Jobrad als Gehaltsextra: Bei diesem Modell gehort das Dienstrad dem Arbeitgeber und wird dem
Arbeitnehmer unentgeltlich und zusétzlich zu dessen reguldrem Gehalt zur Verfiigung gestellt.
Kauft der Arbeitgeber das Fahrrad, kann er es iiber sieben Jahre abschreiben. Alternativ kann er
das Dienstrad leasen. Damit es fiir den Mitarbeiter steuerfrei bleibt, muss der Arbeitgeber die
monatlichen Leasingraten zu 100 % iibernehmen. Der Arbeitgeber spart auf diese Art und Weise
zum einen Lohnnebenkosten, zum anderen kann er seine Leasing- und Versicherungsraten sowie
Inspektions- und Wartungsgebiihren als Betriebsausgaben absetzen. Der Mitarbeiter kann das
Fahrrad in diesem Fall nicht nur dienstlich, sondern auch privat steuerfrei nutzen. Diese
Regelung gilt seit dem 01.01.2019 und endet am 31.12.2030.

® Jobrad-Leasing per Gehaltsumwandlung: Sofern der Arbeitgeber das Jobrad nicht kostenlos
iberldsst und der Mitarbeiter fiir die Leasingraten selbst auftkommt, gewéhrt der Gesetzgeber fiir
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die private Nutzung Steuervorteile. Bei dieser Variante hat der Arbeitgeber mit einer
Fahrradleasingfirma einen Rahmenvertrag geschlossen. Die monatliche Leasingrate wird vom Bruttolohn
des Mitarbeiters einbehalten. Es fallen keine Lohnsteuer und Sozialabgaben auf die Leasingraten an,
zudem wird das zu versteuernde Einkommen um diese Raten reduziert. Die Kosten fiir das Jobrad fallen
fiir den Beschiftigten netto deutlich geringer aus, normalerweise betragen sie nicht einmal die Hilfte der
Leasingrate.

Gegeniiber einem Privatkauf kommt der Beschiftigte also besser weg. AuBerdem muss der
Kaufpreis nicht auf einen Schlag entrichtet werden und oftmals steuert der Arbeitgeber einen kleinen
Zuschuss bei. Als Ausgleich fiir die Entgeltumwandlung in einen Sachbezug muss der Beschiftigte aber
einen geldwerten Vorteil fiir die Dauer des Leasings versteuern; dieser ist wie bei einem Dienstwagen mit
1 % des Bruttolistenpreises anzusetzen, seit dem 01.01.2020 werden aber anstatt der 100 % nur 25 % des
Bruttolistenpreises als Bemessungsgrundlage herangezogen. Diese Sonderregelung endet ebenfalls am
31.12.2030.

® Jobrad-Kauf nach Leasingende: Typische Leasingvertrige laufen 36 Monate, nach Ablauf der
Leasinglaufzeit kann der Arbeitnehmer das Jobrad in der Regel zu einem giinstigen Preis kaufen. Hierbei
fallen wiederum nur Steuern an, wenn der Restkaufpreis weniger als 40 % des Bruttolistenneupreises
betrdgt. Alternativ kann das alte Fahrrad nach drei Jahren zuriickgegeben und ein neues geleast werden.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 23.04.2024
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

24. Grunderwerbsteuer: Steuerpflichtigkeit der Verwertung eines Benennungsrechts?

Haben Sie schon einmal vom Benennungsrecht gehort? Wenn Sie etwa Angebote fiir ein Grundstiick
einholen und noch nicht genau wissen, ob Sie selbst oder eine Ihnen nahestehende Person das
Grundstiick kaufen wird, konnen Sie mit dem Verkdufer vereinbaren, dass Sie das Recht haben, eine
dritte Person als Kdufer zu benennen. Das Finanzgericht Miinster (FG) musste entscheiden, ob der
Benennungsberechtigte bei Nennung eines Dritten das Grundstiick zunéchst selbst erwirbt und daher
Grunderwerbsteuer zahlen muss.

Die Klidgerin, eine stiadtische GmbH, plante die Entwicklung eines neuen Industriegebiets.
Eigentiimer des dafiir bendtigten Grundstiicks war T. Dieser war zu einer Verduflerung gegen
groBtenteils Tauschland bereit. Da die Klédgerin hierfiir nicht genug Grundbesitz hatte, holte sie von
Dritten Angebote ein, bei denen sie selbst oder ein Dritter Kédufer sein konnte. Danach schlossen sie
und T einen Grundstiickstauschvertrag. Darin iibertrug T sein Grundstiick und wurde als Kéufer der
angebotenen Grundstiicke benannt. Von den Kaufpreisen und Nebenkosten wurde T freigestellt. Die
an die Dritten zu zahlenden Kaufpreise wurden mit dem Nennwert auf die Gegenleistung fiir T
angerechnet. Das Finanzamt setzte gegeniiber der Kligerin Grunderwerbsteuer fiir die
Gegenleistungen an T fest.
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25.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Es liegt kein Erwerb der angebotenen Grundstiicke durch die
Klégerin vor, da diese das Kaufangebot nicht in ihrem eigenen wirtschaftlichen Interesse verwertet hat.
Damit ein Vorgang der Grunderwerbsteuer unterliegt, ist die Verwertung des Kaufangebots zum Nutzen
der eigenen wirtschaftlichen Interessen erforderlich. Der Benennungsberechtigte miisste wie ein
Eigentiimer oder Zwischenhéndler verfahren und sich einen Vorteil aus der Weitergabe des Grundstiicks
verschaffen wollen. Im Streitfall hatte die Klédgerin ihre Stellung aber nicht ausgenutzt und keinen
wirtschaftlichen (also finanziellen) Vorteil, etwa in Form eines Gewinnaufschlags, aus der Benennung
gezogen. Auch konnte sie eigene wirtschaftliche Interessen dadurch widerlegen, dass sie die Kaufangebote
nur eingeholt hatte, um das Grundstiick von T zu erhalten.

Hinweis: Es gibt dariiber hinaus weitere Formen des Benennungsrechts. So kénnen Eltern unter
bestimmten Voraussetzungen den Vormund ihrer Kinder bestimmen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 18.01.2024 - 8 K 2393/21 GrE, Rev. (BFH: Il R 4/24)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Verletzter Anspruch auf rechtliches Gehor: Uberraschend fallengelassene Zeugenvernehmung
begriindet Verfahrensfehler

Verfahrensbeteiligte haben vor Gericht einen Anspruch auf rechtliches Gehor - das heif3t, ihnen muss

die Gelegenheit gegeben werden, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und Beweisergebnissen
zu dufBern und ihre Rechtsansichten vorzutragen. Missachtet ein Finanzgericht (FG) diesen Grundsatz,
liegt ein Verfahrensfehler vor, so dass der Bundesfinanzhof (BFH) das finanzgerichtliche Urteil autheben
und den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickverweisen kann.

Ein neuer BFH-Beschluss zeigt, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sein kann, wenn ein
Gericht zunichst eine Zeugenvernehmung anordnet, dann jedoch spiter von der Vernehmung abriickt und
die Klage abweist.

Im zugrunde liegenden Fall hatte das FG Berlin-Brandenburg einen Zeugen zur miindlichen
Verhandlung geladen, der jedoch zu dem Termin nicht erschienen war. Die Kldgerseite beantragte in der
Verhandlung daraufthin, den Zeugen erneut zur Verhandlung zu laden. Das FG iiberging diesen Antrag,
fiihrte die miindliche Verhandlung durch und wies die Klage ab - die Zeugenvernehmung fiel also
komplett unter den Tisch.

Der BFH hob die finanzgerichtliche Entscheidung wegen eines Verfahrensfehlers auf und verwies
den Rechtsstreit zuriick an das FG, so dass der Zeuge in einem zweiten Rechtsgang nun zu vernehmen ist.
Die Bundesrichter sahen durch das Vorgehen des FG den Anspruch des Kligers auf rechtliches Gehor
verletzt, da es die Prozessbeteiligten vor Erlass des Urteils nicht darauf hingewiesen hatte, dass es von der
Vernehmung des Zeugen absehen wollte.
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Hinweis: Durch einen Beweisbeschluss entsteht eine Verfahrenslage, auf welche die Beteiligten ihre
Prozessfithrung einrichten diirfen. Sie kdnnen also grundsitzlich davon ausgehen, dass das Urteil nicht
eher ergehen wird, bis der Beweisbeschluss vollstindig ausgefiihrt wird.

Quelle:
Fundstelle:
Information fiir:

zum Thema:

BFH, Beschl. v. 04.04.2024 - V B 12/23 NV
www.bundesfinanzhof.de
alle

Einkommensteuer

26. Riester-Rente: Wohnwirtschaftliche Verwendung bei Erbschaft

Wenn Sie eine Riester-Rente beziehen, konnen Sie den entsprechenden Betrag auch fiir die
Finanzierung einer Immobilie nutzen, statt sich eine Rente auszahlen zu lassen. Unter bestimmten
Voraussetzungen wird ndmlich eine Nutzung fiir eine Immobilie gefordert. Hierfiir miissen Sie unter
anderem in der Immobilie wohnen und deren Eigentiimer sein. Sind die notwendigen Voraussetzungen
jedoch auch gegeben, wenn Sie die Immobilie erben? Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) musste

dariiber entscheiden.

Die Ehefrau des Kligers besall eine Wohnung, in der beide Eheleute zusammenlebten. Zur deren
Finanzierung hatte sie ein Darlehen aufgenommen. Nach dem Tod der Ehefrau war der Kldger Alleinerbe.
Um das Darlehen zu tilgen, wollte er das geforderte Kapital aus seinem Altersvorsorgevermogen zur
wohnungswirtschaftlichen Verwendung nutzen. Die diesbeziigliche Bewilligung wurde ihm aber versagt,
da fiir eine wohnungswirtschaftliche Verwendung eine entgeltliche Anschaffung vorliegen miisse. Daran
fehle es hier, da der Kldger die Wohnung unentgeltlich im Wege der Erbfolge erworben habe.

Die Klage vor dem FG war dennoch begriindet. Die Ubernahme eines Darlehens als
Nachlassverbindlichkeit stelle zwar keine entgeltliche Anschaffung einer Wohnung dar, jedoch sei das
Gesetz so auszulegen, dass diese Tilgungsvariante auch gelte, wenn der Erbe ein zur Anschaffung oder
Herstellung von begiinstigtem Wohnraum aufgenommenes Darlehen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
tibernehme. Der Erbe trete als Gesamtrechtsnachfolger in die Rechtsstellung des Erblassers ein. Somit sei
ihm die Anschaffung zuzurechnen. Erforderlich fiir die Entnahme des Altersvorsorge-Eigenheimbetrags
sei eine ununterbrochene Kausalitit zwischen der Tilgung des Darlehens und dem urspriinglich fiir die
Anschaffung oder Herstellung aufgewandten Darlehen.

Quelle:

Fundstelle:
Information fiir:

zum Thema:

FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.12.2023 - 15 K 15045/23, Rev. (BFH: X R
2/24)

www.gesetze.berlin.de
alle

Einkommensteuer

22



27.

28.

Photovoltaikanlage: Was mit einem etwaigen Investitionsabzugsbetrag geschieht

Im Bereich der Photovoltaikanlagen (PV-Anlagen) hat sich im Steuerrecht in den letzten Jahren
einiges getan. Erst wurden die Einkiinfte aus kleineren PV-Anlagen fiir die Einkommensteuer steuerfrei
gestellt. Anschliefend wurde auch die Umsatzsteuerfreiheit bestimmter Anlagen beschlossen. Da die
Befreiung von der Einkommensteuer riickwirkend erfolgte, galt es, einige Sachverhalte zu korrigieren,
etwa wenn in Hinblick auf eine steuerpflichtige Investition eine Riickstellung gebildet wurde. Was passiert
in solchen Fillen? Das Finanzgericht Koln (FG) musste dies in einem Streitfall entscheiden.

Der Antragsteller hatte im Jahr 2021 einen Investitionsabzugsbetrag gebildet, da er beabsichtigte,
eine PV-Anlage anzuschaffen. Dieser Betrag wurde als negative Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
beriicksichtigt. Die Anlage mit einer Leistung von 11,2 kWp wurde im November 2022 angeschafft. Der
Gesetzgeber stellte riickwirkend zum 01.01.2022 die Einnahmen aus PV-Anlagen auf Einfamilienhidusern
mit einer Leistung von bis zu 30 kWp steuerfrei. Darauthin machte das Finanzamt mit Verweis auf ein
entsprechendes Schreiben des Bundesfinanzministeriums den fiir 2021 gewéhrten
Investitionsabzugsbetrag riickgéngig.

Dies wiederum fiihrte beim Antragsteller durch den Wegfall der negativen Einkiinfte zu einer
Steuernachzahlung. Der Antragsteller wandte sich gegen die Streichung des Investitionsabzugsbetrags. Er
habe sich vor der Gesetzesdnderung zur Anschaffung der PV-Anlage entschlossen, im Vertrauen darauf,
Einkommensteuern zu sparen.

Das FG lehnte seinen Antrag ab. Der Investitionsabzugsbetrag sei zu Recht riickgéingig gemacht
worden. Zwar habe der Antragsteller im November 2022 eine PV-Anlage angeschafft, bei der es sich um
ein abnutzbares bewegliches Wirtschaftsgut des Anlagevermogens handele, welches in seinem Betrieb fast
ausschlieBlich betrieblich genutzt werde. Allerdings seien die hieraus erzielten Einkiinfte steuerfrei und es
sei auch kein Gewinn mehr zu ermitteln. Gegen die Riickgingigmachung des Investitionsabzugsbetrags
bestiinden auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im Ubrigen bedeute eine riickwirkende Steuerbefreiung allgemein eine giinstigere Rechtslage, von
der zahlreiche Steuerpflichtige profitierten. Die Tatsache, dass diese Anderung fiir einzelne Personen auch
nachteilig sein konne, fiihre nicht zu einem anderen Ergebnis.

Quelle: FG Koln, Beschl. v. 14.03.2024 - 7V 10/24, NZB (BFH: 11l B 24/24)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Gemeinniitzigkeit: Forderung des demokratischen Staatswesens als Vereinszweck

Ob ein Verein gemeinniitzig ist, hingt davon ab, ob seine Téatigkeit darauf gerichtet ist, das Wohl der
Allgemeinheit auf einem bestimmten Gebiet zu férdern. Den Vereinszweck legt der Verein in seiner
Satzung fest. Die Feststellung der Gemeinniitzigkeit ist deshalb wichtig, weil der Verein dann von der
Zahlung der Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer befreit werden kann. Im Streitfall zweifelte das
Finanzamt an der Gemeinniitzigkeit eines Vereins, dessen Zweck die "allgemeine Foérderung des
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29.

demokratischen Staatswesens" sein sollte. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) musste letztlich
entscheiden, ob der Verein nun gemeinniitzig ist oder nicht.

Der Kldger, ein eingetragener Verein, betrieb eine Onlineplattform, die es den Nutzern ermoglichte,
"Petitionen" (Kampagnen jeglicher Art) zu erstellen und auch elektronisch "zu unterschreiben". Der
Vorstand und die Mitarbeiter des Vereins unterstiitzten die Nutzer bei der Gestaltung der Kampagnen.
Nach Ansicht des Vereins war dies gemeinniitzig und diente der "Foérderung des demokratischen
Staatswesens". Nach Ansicht des Finanzamts hingegen lag kein steuerbegiinstigter Zweck vor.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Der Kldger sei in der Tat gemeinniitzig titig, denn er fordere
das demokratische Staatswesen. Dies geschehe durch die unmittelbare Férderung von Meinungsiduferung
und demokratischer Teilhabe der Nutzer, ohne die ein demokratisches Staatswesen nicht moglich sei.
Nach Ansicht des Gerichts muss nicht jede einzelne Petition das demokratische Staatswesen fordern.
Vielmehr sei die Plattform offen fiir alle (nicht rechts- oder verfassungswidrigen) Anliegen. Auch miisse
die einzelne Tétigkeit nicht zwingend messbare Erfolge aufweisen. Vielmehr geniige es, den
demokratischen Prozess und die Teilhabe an ihm grundsétzlich voranzubringen.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.11.2023 - 8 K 8198/22, Rev. (BFH: VR
28/23)
Fundstelle: www.gesetze.berlin.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Fristversdumnis: Wann ein Verspitungszuschlag festgesetzt werden muss

Wenn Sie verpflichtet sind, eine Einkommensteuererkldrung abzugeben, muss die Abgabe bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfolgen. Wann das ist, hingt beispielsweise auch davon ab, ob Sie Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft erzielen oder ob wir als Steuerberater die Erkldrung fiir Sie anfertigen.
Nach Ablauf der Frist setzt das Finanzamt Verspédtungszuschlédge fest. Seit 2019 liegt dies nicht mehr
im Ermessen des Finanzamts, sondern ist gesetzlich geregelt. Aufgrund der Corona-Pandemie wurden die
Fristen fiir mehrere Jahre (bis heute) verldngert. Im Streitfall hatte das Finanzamt aufgrund einer
verspiteten Abgabe Verspitungszuschlige festgesetzt. Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) musste
dariiber urteilen, ob dies zu Recht geschah.

Die Kléger erzielten in den Jahren 2018 und 2019 Einkiinfte aus nichtselbstéindiger Tétigkeit. Nach
einer Erinnerung durch das Finanzamt reichten sie die Einkommensteuererkldrungen fiir 2018 und 2019
iiber ihre Steuerberaterin am 08.03.2022 und damit verspitet ein. Das Finanzamt setzte daher fiir beide
Jahre Verspatungszuschlige fest, da die Abgabefrist fiir 2018 am 02.06.2020 und die fiir 2019 am
31.08.2021 abgelaufen war.

Die Klage vor dem FG war teilweise erfolgreich. Fiir das Jahr 2019 war kein Verspiatungszuschlag
festzusetzen. Zwar erfolgte die Abgabe der Einkommensteuererkldrung 2019 tatsdchlich verspitet - selbst
unter Beriicksichtigung der weiteren Fristverlingerung aufgrund der Corona-Pandemie. Die Verldngerung
der Abgabefrist fiir 2019 war jedoch wie eine behordliche Fristverlingerung zu behandeln. Hier kann das
Finanzamt Verspitungszuschlidge nur im Rahmen einer Ermessensentscheidung festsetzen.
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Im Streitfall hat das Finanzamt jedoch kein Ermessen ausgeiibt. Der Gesetzgeber hat es nach Ansicht
des Gerichts versdumt, fiir 2019 festzulegen, auf welcher Rechtsgrundlage Verspitungszuschlige
festgesetzt werden konnen. Erst fiir die Folgejahre ab 2020 wurde eine konkrete Regelung hinsichtlich der
Verspitungszuschldge getroffen.

In Bezug auf das Jahr 2018 war die Klage allerdings erfolglos. Fiir diesen Veranlagungszeitraum gab
es weder eine individuelle noch eine gesetzliche Fristverldangerung. Daher bleibt hier der festgesetzte
Verspitungszuschlag bestehen.

Hinweis: Wenn Sie Thre Steuererkldrungen durch uns erstellen lassen, achten wir genau auf die
Einhaltung der Fristen. Und sollte das Finanzamt bei einer durch Sie erstellten Steuererkldrung einen
Verspitungszuschlag festsetzen, konnen wir zumindest priifen, ob dies rechtmifig geschah.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 15.12.2023 - 3 K 88/22, Rev. (BFH: VI R
2/24)
Fundstelle: www.steuer-telex.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Zweitwohnungssteuer: Satzungen in Timmendorfer Strand und Hohwacht sind unwirksam

Etliche Stddte und Kommunen erheben mittlerweile eine Zweitwohnungssteuer auf
Zweitwohnungen, um zusétzliche Einnahmequellen zu erschlieBen. Zur Kasse gebeten werden sowohl
Eigentiimer als auch Mieter, die neben ihrer Hauptwohnung eine Zweitwohnung (melderechtlich:
Nebenwohnung) in der steuererhebenden Kommune unterhalten. Die Steuer soll Biirger dazu motivieren,
ihren Hauptwohnsitz zu verlegen, da Stddte lediglich fiir einen Erstwohnsitz einen Steuerausgleich vom
Bund erhalten.

Geregelt ist die Zweitwohnungssteuer bzw. eine Befreiung in den Kommunalabgabengesetzen der
Linder, Satzungen der betreffenden Gemeinden bzw. in den Landesgesetze der Stadtstaaten Berlin,
Bremen und Hamburg.

Dass die geschaffenen Regelungen der Stddte nicht immer gerichtsfest sind, zeigt nun die aktuelle
Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts (OVG). Dort entschied man, dass
die Satzungen iiber die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer in den Gemeinden Timmendorfer Strand
und Hohwacht unwirksam sind.

Die Gemeinden hatten in ihren Satzungen aus dem Jahr 2020 bzw. 2021 einen neuen Steuermalfistab
aufgenommen, nachdem das OVG 2019 den bis dahin verwendeten Steuermalstab fiir verfassungswidrig
erklirt hatte. Der neue SteuermafBstab orientierte sich mageblich an dem Bodenrichtwert des Grundstiicks
der Zweitwohnung, ergidnzt um weitere Faktoren wie Grofle und Alter der Wohnung. Auch dieser Malistab
verstoBt nach Auffassung der Verwaltungsrichter gegen das Grundgesetz - konkret gegen das daraus
resultierende Gebot der steuerlichen Belastungsgleichheit.
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Mit der Heranziehung des in Euro pro Quadratmeter ausgedriickten reinen Bodenrichtwerts werde
der Lagewert selbst "mafistabsprigend”. Die Richter vermissten den erforderlichen (mindestens lockeren)
Bezug zum zu besteuernden Aufwand fiir das Innehaben einer Zweitwohnung. Demnach miissten also
auch Kiriterien wie beispielsweise der Mietaufwand oder die ortsiibliche Vergleichsmiete in die
Steuerberechnung einflieen.

Daneben beruhte die Unwirksamkeit der Satzung der Gemeinde Timmendorfer Strand auch auf

einem formellen Fehler: Die Gemeindevertreter waren zu der Sitzung, in der die Satzung im Juni 2020
beschlossen worden war, nicht ordnungsgemif3 geladen worden. Da ein Vertreter zu der Sitzung nicht
erschienen war, war der Mangel nach der Geschéftsordnung der Gemeindevertretung auch nicht heilbar.

Hinweis: Das OVG hat die Revision zum Bundesverwaltungsgericht wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtsfragen zugelassen. Es bleibt abzuwarten, wie das Verfahren ausgehen wird.

Quelle: OVG Schleswig-Holstein, Pressemitteilung v. 25.04.2024
Fundstelle: www.schleswig-holstein.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Aktuelles Informationsblatt: Neuerliche Klirung zur Steuerbefreiung bei PV-Anlagen

Im Dezember 2022 wurden steuerliche MaB3nahmen zur Forderung des Ausbaus von
Photovoltaikanlagen (PV-Anlagen) beschlossen. Viele Steuerpflichtige sind jedoch weiterhin unsicher, ob
ihre Anlage komplett steuerfrei zu behandeln ist oder die Steuerfreiheit nur die Einkommensteuer oder die
Umsatzsteuer betrifft. Das Finanzministerium Thiiringen hat deshalb in einem umfangreichen
Informationsblatt die steuerlichen Regeln zum Betrieb von PV-Anlagen noch einmal zusammengefasst. Es
weist insbesondere darauf hin, dass die umsatzsteuerliche und die einkommensteuerliche Behandlung
nicht deckungsgleich sind, da sie auf unterschiedlichen Besteuerungsgrundlagen basieren. Wir gehen im
Folgenden auf die umsatzsteuerliche Behandlung ein.

Der Betreiber einer PV-Anlage, der die umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung in Anspruch
nimmt und die Anlage zum sogenannten Nullsteuersatz erworben hat, kann auf die Anzeige seiner seit
dem 01.01.2023 aufgenommenen Titigkeit beim Finanzamt verzichten. Voraussetzung hierfiir ist, dass die
Anlage nach dem Einkommensteuergesetz begiinstigt ist und der Betreiber keine weitere
unternehmerische Tatigkeit ausiibt.

Seit dem 01.01.2023 fillt fiir den Erwerb und die Installation bestimmter kleiner PV-Anlagen und
dazugehoriger Stromspeicher keine Umsatzsteuer mehr an (Nullsteuersatz), wenn die Anlage auf oder in
der Nihe von Wohngebiuden, 6ffentlichen Gebiduden oder an Wohnwagen installiert wird. Diese
Belegenheitsvoraussetzungen gelten als erfiillt, wenn die installierte Bruttoleistung der Anlage nicht mehr
als 30 kWp betrigt. In diesem Fall entfillt der Nachweis der Belegenheit und der Nullsteuersatz gilt
automatisch.
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Es wird nicht beanstandet, wenn diejenigen Betreiber von PV-Anlagen auf die steuerliche Anzeige
iiber die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit und die Ubermittlung des Fragebogens zur steuerlichen
Erfassung verzichten, die in umsatzsteuerlicher Hinsicht Unternehmer sind, deren Unternehmen sich
ausschlieBlich auf den Betrieb bestimmter PV-Anlagen sowie gegebenenfalls eine steuerfreie
Vermietung beschrinkt, die die Kleinunternehmerregelung anwenden und die Erwerbstitigkeit ab dem
01.01.2023 aufgenommen haben. Dann wird auch keine Steuernummer vergeben. Gegeniiber den
Netzbetreibern ist in diesem Fall die Marktstammdatenregisternummer der Anlage mitzuteilen.

Hinweis: Fiir PV-Anlagen, die vor dem Jahr 2023 installiert wurden, gelten die alten Steuerregeln.

Quelle: FinMin Thiiringen, Medieninformation v. 24.04.2024
Fundstelle: www.finanzen.thueringen.de/aktuelles/medieninfo
Information fiir:  alle

zum Thema: Umsatzsteuer

Minijobs: Verdienstgrenze von 538 EUR kann zeitweise iiberschritten werden

Im vierten Quartal 2023 waren in Deutschland fast sieben Millionen Menschen als geringfiigig
Beschiftigte angemeldet. Die Verdienstgrenze fiir diese Minijobber ist seit 2022 an den gesetzlichen
Mindestlohn gekoppelt, sie diirfen im Jahr 2024 durchschnittlich 538 EUR im Monat verdienen - das sind
18 EUR mehr als im Vorjahr. Auf das Jahr gerechnet sind dies 6.456 EUR.

Wer fiir seine Arbeit mit dem Mindestlohn von 12,41 EUR pro Stunde bezahlt wird, darf 2024 im
Monat also durchschnittlich etwas mehr als 43 Stunden arbeiten, ohne aus dem Minijob-Verhiltnis
"herauszufallen". Wer einen hoheren Stundenlohn erhilt und dennoch Minijobber bleiben méchte, muss
natiirlich entsprechend weniger Stunden im Monat arbeiten. Was viele nicht wissen: Die Verdienstgrenze
darf in Ausnahmefillen sogar um das Doppelte tiberschritten werden - und zwar bei unvorhersehbaren
Uberschreitungen wie beispielsweise Krankheitsvertretungen. In diesem Fall darf der Verdienst in zwei
Monaten pro Jahr mehr als 538 EUR betragen, maximal 1.076 EUR.

Die Einhaltung der Minijob-Verdienstgrenze ist vor allem mit Blick auf die Sozialabgaben wichtig,
denn Minijobber sind nicht verpflichtet, in die Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung
einzuzahlen. Eine Rentenversicherungspflicht besteht zwar auch im Minijob, die Beschiftigten konnen
sich aber auf Antrag von den Beitrigen befreien lassen.

Grundsétzlich sind aber auch Minijobs steuerpflichtig - allerdings ist hier der Arbeitgeber am Zug. In
den meisten Fillen kann er eine pauschale Lohnsteuer von 2 % des monatlichen Bruttogehalts als
Lohnsteuer abfiihren - der Minijobber erhélt trotzdem seine (durchschnittlich) 538 EUR im Monat ohne
Abziige.

Hinweis: Wird die pauschale Lohnbesteuerung gewihlt, konnen Minijobber aber spiter in der
Einkommensteuererkldrung keine Werbungskosten (z.B. Fahrtkosten) von ihrer Steuer absetzen. Dies ist
nur moglich, wenn die Einkiinfte aus dem Minijob individuell nach der Steuerklasse des geringfiigig
Beschiftigten versteuert werden.
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Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V. (VLH), Pressemitteilung v. 23.04.2024
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

33. Doppelte Haushaltsfithrung: Arbeitsweg darf von Hauptwohnung aus nicht zumutbar sein

Wenn Erwerbstitige die Kosten einer doppelten Haushaltsfithrung absetzen wollen, darf sich ihre
Hauptwohnung nicht zu nahe am Ort ihrer ersten Tétigkeitsstitte befinden. Ansonsten setzt das Finanzamt
den Rotstift an und geht davon aus, dass der Weg zur Arbeit von der Hauptwohnung aus doch zumutbar -
und die Zweitwohnung am Arbeitsort somit iiberfliissig - ist. Die Finanzémter berufen sich dabei auf die
hochstrichterliche Rechtsprechung, nach der eine Fahrzeit von bis zu einer Stunde je Wegstrecke unter
Zugrundelegung individueller Verkehrsverbindungen und Wegezeiten in der Regel noch als zumutbar
angesehen werden kann.

Fiir die Priifung bedienen sich die Finanzbeamten einer Vereinfachungsregelung: Betrigt die
Entfernung zwischen Hauptwohnung und erster Tatigkeitsstétte auf der kiirzesten StraBenverbindung mehr
als 50 km, gehen sie davon aus, dass sich die Hauptwohnung weit genug weg von der ersten
Tatigkeitsstétte befindet, so dass die Kosten fiir den doppelten Haushalt anerkannt werden. Befindet sich
die Hauptwohnung innerhalb des 50-km-Radius, werden die Kosten aberkannt.

Ein Pendler aus Miinster ist aufgrund solcher Zumutbarkeitsiiberlegungen kiirzlich auf seinen Kosten
fiir einen doppelten Haushalt sitzengeblieben. Seine Zweitwohnung war zwar von seinem Biiro aus nur
einen Kilometer entfernt, das Finanzamt erkannte die Ausgaben aber nicht an, weil der Arbeitsweg von
seiner Hauptwohnung aus lediglich 30 Kilometer betrug. Auch seine Klage vor dem Finanzgericht

Miinster hatte keinen Erfolg. Die Richter wiesen anhand des Routenplaners von Google Maps nach, dass
er wihrend des Berufsverkehrs von der Hauptwohnung hochstens 50 bis 55 Minuten zur Arbeit fahrt.

Hinweis: Wem die Kosten fiir eine doppelte Haushaltsfithrung aufgrund des 50-km-Radius aberkannt
werden, muss nicht endgiiltig kapitulieren, da es sich bei dieser Kilometermarke um eine

Vereinfachungsregelung handelt. Es lésst sich gleichwohl im Einspruchs- oder Klageweg nachweisen,
dass der Arbeitsweg von der Hauptwohnung aus trotzdem nicht in zumutbarer Weise zuriickgelegt werden

kann.
Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemitteilung Nr. 5 v.
15.04.2024
Fundstelle: www.bvl-verband.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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34. Steuerliche Entlastung von Familien: Kindergeld und Kinderfreibetrige im Uberblick

Kinder bereichern das Leben, kosten aber bekanntlich auch viel Geld. Zum Gliick greift der Staat den
Eltern mit steuerlichen Vergiinstigungen unter die Arme. Welche das sind, hat nun die
Steuerberaterkammer Stuttgart zusammengefasst:

® Kindergeld und Kinderfreibetrige: Pro Kind erhalten Eltern ein Kindergeld von 250 EUR
monatlich (Hohe gilt seit 2023). Alternativ zum Kindergeldbezug konnen Eltern je Kind derzeit
einen Kinderfreibetrag von 6.384 EUR und einen Betreuungsfreibetrag von 2.928 EUR in ihrer
Einkommensteuerfestsetzung abziehen, so dass 2024 insgesamt 9.312 EUR des elterlichen
Einkommens unbesteuert bleiben. Das Finanzamt priift im Einkommensteuerbescheid, ob die
Steuerersparnis durch den Abzug der Kinderfreibetriige hoher ausfillt als das Kindergeld (sog.
Giinstigerpriifung). Ist dies der Fall, werden die Kinderfreibetrdge automatisch vom Einkommen
der Eltern abgezogen und das Kindergeld iiber einen Zuschlag auf die Einkommensteuer wieder
zuriickgefordert.

Kindergeld und Kinderfreibetrage werden grundsétzlich nur bis zum 18. Geburtstag des Kindes
gewihrt. Befindet sich das Kind in Ausbildung, liegt die Altersgrenze bei 25 Jahren. Arbeitslose
Kinder konnen bis zu ihrem 21. Geburtstag steuerlich beriicksichtigt werden. Eltern mit
geringem Einkommen konnen unter bestimmten Voraussetzungen zudem einen Kinderzuschlag
bei der Familienkasse beantragen. Der Zuschlag betrédgt seit dem 01.01.2024 hochstens 292
EUR pro Kind und Monat.

® Kinderbetreuungskosten: Kosten fiir Kindergirten, Kindertagesstitten, Ganztagspflegestellen
und Tagesmiitter konnen zu zwei Drittel, maximal 4.000 EUR pro Kind und Jahr, als
Sonderausgaben abgezogen werden. Gleiches gilt fiir die Kosten eines Au-Pairs, soweit diese
auf die Kinderbetreuung und die Beaufsichtigung bei den Hausaufgaben entfallen. Wichtig fiir
die steuerliche Anerkennung von Betreuungskosten ist, dass die Eltern eine Rechnung iiber die
Leistung erhalten haben und die Zahlung unbar (z.B. per Uberweisung) erfolgt ist. Zudem darf
das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

® Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende: Wer ein Kind alleine groB3zieht, erhélt einen
Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende von 4.260 EUR pro Jahr. Fiir jedes weitere Kind erhoht
sich der Betrag um 240 EUR. Alleinerziehende erhalten den Freibetrag iiber Steuerklasse II oder
indem sie einen entsprechenden Antrag auf der Anlage Kind der Einkommensteuererkldrung
stellen.

® Ausbildungsfreibetrag: Fiir volljdhrige Kinder, die sich in Berufsausbildung befinden und
auBerhalb des elterlichen Haushalts untergebracht sind, konnen Eltern einen
Ausbildungsfreibetrag von 1.200 EUR pro Jahr beantragen (ebenfalls auf der Anlage Kind).
Voraussetzung ist, dass die Eltern fiir das Kind noch einen Kindergeldanspruch haben.

Quelle: StBK Stuttgart, Pressemitteilung 5/2024 v. 25.04.2024
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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35. Fort- und Weiterbildungskosten: Kosten mindern die Einkommensteuerlast

Fort- und Weiterbildungen sind gute Investitionen in die eigene berufliche Zukunft und wirken sich
auch in der Einkommensteuererkldrung giinstig aus, denn Kosten, die fiir Fachseminare, Lehrgénge,
Kongresse u.d. anfallen, sind in der Regel in unbegrenzter Hohe absetzbar. Arbeitnehmer kénnen Fort-
und Weiterbildungskosten als Werbungskosten von ihren Einnahmen in Abzug bringen. Dies gilt
selbstverstindlich nur dann, wenn die Kosten nicht vom Arbeitgeber iibernommen werden. Das
Einkommensteuergesetz sieht allerdings eine Werbungskostenpauschale von aktuell 1.230 EUR pro Jahr
vor, die auch gewihrt wird, wenn tatsédchlich keine Kosten anfallen.

Freiberufler, Gewerbetreibende sowie Land- und Forstwirte konnen Fort- und Weiterbildungskosten
als Betriebsausgaben abziehen; hierbei existiert im Regelfall keine abzugsfihige Pauschale.

Damit eine Fortbildung steuerlich anerkannt wird, muss sie dazu geeignet sein, die "berufliche
Handlungsféhigkeit zu erhalten und anzupassen oder zu erweitern und beruflich aufzusteigen" - so regelt
es das Berufsbildungsgesetz. Eine Weiterbildung hingegen kann auch die Umschulung zu einem ganz
neuem Beruf sein. Im Ergebnis muss eine Fortbildung oder Weiterbildung die berufliche Qualifikation
fordern. Grundsitzlich konnen auch Sprachkurse abgesetzt werden, wenn sie im Zusammenhang mit der
aktuellen oder angestrebten zukiinftigen Berufstitigkeit stehen, dies gilt z. B. fiir Fachsprachkurse.

Hinweis: Allgemeinsprachliche Kurse, die z. B. der besseren Verstidndigung im Auslandsurlaub
dienen, konnen hingegen nicht steuermindernd angesetzt werden.

Zu den abzugsfihigen Fort- und Weiterbildungskosten zéhlen grundsitzlich samtliche Kosten, die im
Zusammenhang mit der Fort- oder Weiterbildung stehen. Neben den Lehrgangs- oder Seminarkosten sind
dies insbesondere die Kosten fiir Fachliteratur und Reisekosten. Auch Aufwendungen fiir das hiusliche
Arbeitszimmer bzw. Homeoffice zéhlen dazu. Als Reisekosten sind insbesondere die Fahrtkosten zu
beriicksichtigen. Hier konnen entweder die tatsidchlichen Kosten, z. B. fiir ein Zugticket oder eine
Pauschale von 0,30 EUR pro gefahrenen Kilometer angesetzt werden.

Daneben kénnen Verpflegungsmehraufwendungen in Hoéhe von 14 EUR pro Tag fiir mehr als acht
Stunden oder 28 EUR pro Tag fiir 24 Stunden Abwesenheit von zu Hause sowie entstandene
Ubernachtungskosten geltend gemacht werden. Findet die Fort- oder Weiterbildung online statt und ist die
Teilnahme aus der privaten Wohnung méglich, kann eine Homeoffice-Pauschale von aktuell 6 EUR pro
Tag fiir maximal 210 Tage pro Jahr steuerlich anerkannt werden. Gleiches gilt, wenn entsprechende Vor-
oder Nachbereitungen erforderlich sind. Die Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer kdnnen, anders als
dies bis einschlieBlich 2022 moglich war, hingegen nicht mehr alternativ abgesetzt werden.

Quelle: StBK Stuttgart, Pressemitteilung 4/2024 v. 12.04.2024
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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36. Tempo-Check des Steuerzahlerbunds: Wartezeiten auf Steuerbescheide werden kiirzer

Wie schnell wird in den Amtsstuben deutscher Finanzamter gearbeitet? Dieser Frage geht der Bund
der Steuerzahler (BdSt) regelméBig in seinem Bearbeitungs-Check nach. Fiir die neue Statistik nahm der
BdSt diesmal alle Steuererkldrungen fiir das Jahr 2022 in den Blick, die bis zum 31.12.2023 in den
Finanzémtern im Bundesgebiet eingereicht worden waren. Dabei verbesserten sich die meisten
Bundeslédnder im Vergleich zum Vorjahr. Nach wie vor gibt es die schnellsten Finanzédmter in Berlin, hier
mussten die Steuerzahler im Schnitt nun 39 Tage auf ihren Steuerbescheid warten - einen Tag weniger als
im Vorjahr. Mit diesmal 41,8 Tagen sicherte sich Hamburg erneut den zweiten Platz.

Die meiste Geduld mussten Biirger in Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg aufbringen: Dort
brauchte es von der Abgabe der Einkommensteuererkldrung bis zum Bescheid im Durchschnitt je 54 Tage.
Zum Vergleich: Im Vorjahr war Bremen das Schlusslicht mit 62 Tagen. Nun liegen alle Bundeslinder
deutlich unter der 60-Tage-Grenze. Den grofiten Sprung im Ranking hat Schleswig-Holstein mit fiinf
Plitzen gemacht, Sachsen biifite dagegen acht Plitze ein.

Bei dem bundesweiten Tempo-Check des BdSt steuert lediglich das Land Nordrhein-Westfalen keine
konkreten Zahlen bei. Das Bundesland teilt traditionell nur mit, dass es zwischen "2 Wochen und 6
Monaten" brauche, um Steuererkldrungen zu bearbeiten.

Hinweis: Die teilweise schnelleren Bearbeitungszeiten spiegeln sich auch in der Quote der
Erkldrungen wider, die in den Finanzdmtern vollstindig automationsgestiitzt - also ohne Priifung durch
einen Sachbearbeiter - bearbeitet wurden. Wurden im Jahr 2022 (fiir 2021) noch 18 % der Fille
automatisiert freigegeben, steigerte sich diese Quote im Jahr 2023 (fiir 2022) auf knapp 21 %.

Quelle: Bund der Steuerzahler (BdSt), Mitteilung v. 10.04.2024
Fundstelle: www.steuerzahler.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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