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1. Steuertermine Februar 2020

10.02. | Umsatzsteuer
Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung*
Lohnsteuer**

Solidaritdtszuschlag™*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.**

17.02. | Gewerbesteuer***
Grundsteuer®**

Zahlungsschonfrist: bis zum 13.02. bzw. 20.02.2020. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen
und Zahlungen per Scheck. [* bei Fristverldngerung 1/11 USt 19 vorauszahlen; ** bei monatlicher
Abfiithrung fiir Januar 2020; *** Vierteljahresrate an die Gemeinde]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Klimaschutzprogramm 2030: Bundesregierung bringt steuerrechtliche Mainahmen auf den
Weg

Deutschland hat sich gemeinsam mit seinen europidischen Partnern auf ein Verfahren geeinigt, in
Europa den Ausstof3 von Treibhausgasen bis 2030 um mindestens 40 % gegeniiber 1990 zu
verringern. Dazu wurden verbindliche europiische Ziele sowie daraus abgeleitet nationale Ziele
vereinbart, die bis 2030 erreicht werden sollen.

Mit dem am 16.10.2019 vom Bundeskabinett verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
des Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht werden steuerrechtliche Begleitregelungen auf den
gesetzgeberischen Weg gebracht. Konkret sieht der Entwurf folgende MaBnahmen vor:

® Energetische Gebidudesanierung: Sanierungsmalinahmen an selbstgenutztem Wohneigentum
sollen ab 2020 fiir einen befristeten Zeitraum von zehn Jahren durch einen prozentualen Abzug
der Aufwendungen von der Steuerschuld geférdert werden. Geférdert werden sollen
EinzelmaBnahmen, die auch in bestehenden Gebdudeférderungsprogrammen als forderfihig
eingestuft werden (z.B. Wirmeddmmung von Winden, Dachfldchen oder Geschossdecken, die
Erneuerung von Fenstern oder AufBentiiren, die Erneuerung bzw. der Einbau einer
Liiftungsanlage, die Erneuerung einer Heizungsanlage, der Einbau von digitalen Systemen zur



energetischen Betriebs- und Verbrauchsoptimierung, die Optimierung bestehender
Heizungsanlagen). Die Steuerermifigung betrigt 20 % der Aufwendungen, maximal 40.000 EUR je
Objekt (iiber drei Jahre verteilt). Die konkreten Mindestanforderungen sollen in einer gesonderten
Rechtsverordnung festgelegt werden, um zu gewéhrleisten, dass die steuerlichen Anforderungen der noch
zu konzipierenden Bundesforderung fiir effiziente Gebdude entsprechen.

Erhohung der Entfernungspauschale: Die Pendlerpauschale soll befristet von Anfang 2021 bis
Ende 2026 ab dem 21. Entfernungskilometer um 5 Cent auf 35 Cent angehoben werden. Diese Anhebung
soll auch auf Familienheimfahrten im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung tibertragen werden.
Mobilititspramie fiir geringe Einkommen: Fiir Pendlerinnen und Pendler, die mit ihrem zu
versteuernden Einkommen innerhalb des Grundfreibetrags liegen, soll die Moglichkeit geschaffen werden,
alternativ zu den erhohten Entfernungspauschalen von 35 Cent ab dem 21. Entfernungskilometer eine
Mobilitédtspramie in Hohe von 14 % dieser erhohten Pauschale zu wihlen. Hierdurch sollen all diejenigen
Biirgerinnen und Biirger entlastet werden, bei denen ein hoherer Werbungskosten- oder
Betriebsausgabenabzug zu keiner entsprechenden steuerlichen Entlastung fiihrt. Bei Arbeitnehmern gilt
dies nur, soweit durch die erhohten Entfernungspauschalen zusammen mit den {ibrigen Werbungskosten,

die im Zusammenhang mit den Einnahmen aus nichtselbstidndiger Arbeit stehen, der
Werbungskosten-Pauschbetrag iiberschritten wird.

® Fernreisen mit der Bahn: Der Umsatzsteuersatz fiir Fernreisen soll von 19 % auf 7 % gesenkt
werden.

® Grundsteuer bei Windenergieanlagen: Fiir die Gemeinden soll bei der Grundsteuer die
Moglichkeit geschaffen werden, einen gesonderten, erhohten Hebesatz auf Sondergebiete fiir
Windenergieanlagen einzufiihren

Hinweis: Der Gesetzentwurf wird nun im Bundestag und Bundesrat beraten. Mit einer
Verabschiedung des Gesetzes wird noch in diesem Jahr gerechnet. Wir werden Sie nach Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens iiber die endgiiltigen Inhalte informieren und erldutern Ihnen gern die
konkreten Einzelheiten.

Quelle: Gesetz zur Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht,
Regierungsentwurfv. 16.10.2019

Fundstelle: BR-Drs. 514/19
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Grundsteuerreform: Bundesregierung bringt Anderungen auf den Weg

Wieder einmal muss ein Steuergesetz wegen eines Verstofes gegen das Grundgesetz geéndert
werden. Dieses Mal geht es um eine Steuer, die so ziemlich jeden betrifft, die Grundsteuer. Hierzu
hat die Bundesregierung am 21.06.2019 entsprechende Gesetzentwiirfe auf den Weg gebracht. Am
18.10.2019 wurde das Gesetzespaket zur Reform im Bundestag vorgelegt. Der Bundesrat hat das
Gesetz am 08.11.2019 verabschiedet.



In den Gesetzentwiirfen verspricht die Bundesregierung zwar, dass die Kommunen aufgrund der
Neuregelungen keinen Gewinn bei der Grundsteuer machen sollen. Allerdings kann sie die Hohe der
jeweiligen Grundsteuer derzeit noch nicht konkret mitteilen, weil fiir die Berechnung noch wichtige
Ausgangsgrofien fehlen.

Wie soll die Grundsteuer kiinftig berechnet werden?

1. Zunichst wird der Grundbesitzwert ermittelt. Dieser hingt im Wesentlichen vom Wert des
jeweiligen Bodens und der Hohe der statistisch ermittelten Nettokaltmiete ab. Weitere Faktoren
sind die Grundstiicksfldche, die Immobilienart und das Alter des Gebaudes.

2. Nach der Ermittlung des Grundbesitzwerts wird dieser aufgrund der Wertsteigerungen im
Vergleich zur alten Bemessungsgrundlage der Grundsteuer korrigiert. Dies erfolgt durch eine
Absenkung der sogenannten Steuermesszahlen (von 0,35 % auf 0,034 %). Uber die Absenkung
der Steuermesszahlen soll auch der soziale Wohnungsbau sowie kommunales und
genossenschaftliches Wohnen gefoérdert werden.

3. Durch eine Anpassung der Hebesitze besteht fiir die Kommunen die Moglichkeit, zu
verhindern, dass das Aufkommen der Grundsteuer aufgrund der Neuregelung steigt.

Was ist die neue Grundsteuer C?

Die Gemeinden sollen nach dem Willen der Bundesregierung kiinftig fiir baureife, aber unbebaute
Grundstiicke einen hoheren Hebesatz bei der Grundsteuer ansetzen diirfen, wenn keine Bebauung
erfolgt. Diese sogenannte Grundsteuer C soll dabei helfen, Wohnraumbedarf kiinftig schneller zu

decken.

Was gilt bei Geschiftsgrundstiicken und bei Land- und Forstwirten?

Bei Geschiftsgrundstiicken soll weiterhin das sogenannte vereinfachte Sachwertverfahren angewandt
werden. Dieses stellt auf die gewohnlichen Herstellungskosten und den Bodenrichtwert ab.

Bei der Bewertung eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) soll es beim
Ertragswertverfahren bleiben, das jedoch vereinfacht und typisiert wird.

Offnungsklausel fiir die einzelnen Bundeslinder

Fiir die Bundeslinder ist kiinftig eine Offnungsklausel vorgesehen, damit sie ein eigenes
Grundsteuermodell einfiihren konnen. Einzelne Bundeslinder haben bereits angekiindigt, dass sie
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wollen.

Hinweis: Die neuberechnete Grundsteuer soll ab dem 01.01.2025 gelten. Die Neuregelung beachtet
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, sichert das derzeitige Aufkommensniveau und behélt
das kommunale Hebesatzrecht bei.



Quelle: Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts, Beschluss v.
08.11.2019

Fundstelle: BR-Drs. 500/19
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

4. Umsatzsteuer-Voranmeldung: Neue Vordrucke fiir 2020

Das Bundesfinanzministerium hat am 30.09.2019 die Muster der Vordrucke fiir
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Vorauszahlungsverfahren fiir das Jahr 2020 veroffentlicht. Es
sind fiir die Voranmeldungszeitrdume ab Januar 2020 folgende Vordruckmuster vorgesehen:

® USt 1 A: Umsatzsteuer-Voranmeldung 2020
® USt 1 H: Antrag auf Dauerfristverlingerung und Anmeldung der Sondervorauszahlung 2020
® USt 1 E: Anleitung zur Umsatzsteuer-Voranmeldung 2020

Die Anderungen gegeniiber dem Vorjahr betreffen lediglich zeitliche, redaktionelle oder
drucktechnische Anpassungen. Die beiden Vordruckmuster USt 1 A und USt 1 H sind im Aufbau
(insbesondere im Kopf- und Verfiigungsteil) mit dem Vordruckmuster der Lohnsteuer-Anmeldung
abgestimmt worden.

Steueranmeldungsvordrucke sollen einheitlich sein. Daher sind die Vordrucke auf der Grundlage der
unveridnderten Vordruckmuster (USt 1 A, USt 1 H) zu erstellen.

Abweichungen sind nur begrenzt zuldssig. Im Vordruckmuster USt 1 A und USt 1 H kann die im
Kopfteil eingedruckte Schliisselzeile fiir die Bearbeitung im automatisierten
Steuerfestsetzungsverfahren gedndert werden. Das gilt nur fiir den Fall, wenn dies aus
organisatorischen Griinden unvermeidbar ist.

Sofern die in den Mustern enthaltenen Kennzahlen und die im Ankreuzschema enthaltene Jahreszahl
20 fiir die Datenerfassung nicht benétigt wird, kann diese mit Rasterungen versehen werden. Falls es
Abweichungen gibt, ist auf der Vorderseite der Vordruckmuster USt 1 A und USt 1 H unten rechts
das jeweilige Bundesland anzugeben.

Hinweis: Die Umsatzsteuer-Voranmeldung 2020 sowie der Antrag auf Dauerfristverlangerung/die
Anmeldung der Sondervorauszahlung 2020 sind grundsétzlich nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz durch Datenferniibertragung authentifiziert zu iibermitteln.

Quelle: BMF-Schreiben v. 30.09.2019 - III C 3 - S 7344/19/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



5. Europiische Kommission: Neues Tool zur Aufdeckung von Mehrwertsteuerbetrug

Seit dem 15.05.2019 ist ein neues Instrument im Einsatz, das den EU-Mitgliedstaaten eine schnellere
Aufdeckung von Mehrwertsteuerbetrug ermoglichen soll. Das Transaction-Network-Analysis-Tool (TNA)
wurde in enger Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und der EU-Kommission entwickelt. Es soll den
Steuerbehorden einen schnellen und unkomplizierten Zugang zu Informationen iiber grenziiberschreitende
Umsitze bieten. Damit sind diese in der Lage, mdglichst schnell zu reagieren, wenn ein potentieller
Mehrwertsteuerbetrug identifiziert wird.

Durch das neue Tool wird es den Mitgliedstaaten erlaubt, Mehrwertsteuerdaten rasch auszutauschen
und gemeinsam zu verarbeiten, um so verddchtige Netzwerke frither aufzudecken. Es wird auch eine sehr
viel intensivere Kooperation innerhalb des EU-Expertennetzwerks fiir die Betrugsbekdmpfung
("Eurofisc") bei der gemeinsamen Datenauswertung ermoglichen. Ein Karussellbetrug kann damit noch
schneller aufgedeckt und abgestellt werden.

Das neue Tool wird laut EU-Kommission die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch
zwischen nationalen Steuerbeamten fordern, da die Eurofisc-Beamten Informationen nunmehr mit
Strafregistern, Datenbanken und Informationen von Europol und der EU-Betrugsbekampfungsbehorde
OLAF abgleichen und grenziiberschreitende Ermittlungen koordinieren konnen.

Hinweis: Den Mitgliedstaaten entgehen jedes Jahr bis zu 50 Mrd. EUR Steuereinnahmen durch
Mehrwertsteuerbetrug.

Quelle: Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 15.05.2019
Fundstelle: www.europa.eu

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

6. Europiische Kommission: Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet

Die EU-Kommission hat im Rahmen ihrer monatlichen Diskussionen zu Vertragsverletzungen,
verspiteter oder unzutreffender Umsetzung von EU-Recht durch die EU-Staaten am 10.10.2019 fiinf
Entscheidungen fiir Deutschland veroffentlicht.

Eine Entscheidung betrifft den Bereich Steuern. Hier fordert die EU-Kommission Deutschland zum
Widerruf einer gerade erst in Kraft getretenen Gesetzesdnderung auf. Seit dem 01.10.2019 haften nach
dem deutschen Recht die Betreiber eines Marktplatzes gesamtschuldnerisch fiir die Mehrwertsteuer auf
Produkte, die von europdischen Unternehmen iiber den Onlinemarktplatz verkauft werden, sofern sie von
Deutschland aus verbracht bzw. dorthin geliefert worden sind. Die Haftung kann nur dann vermieden
werden, wenn der Betreiber eine schriftliche Bescheinigung vorlegen kann, die der auf dem Marktplatz
titige Verkédufer von der deutschen Steuerbehorde ausgestellt bekommt.

Die EU-Kommission sieht darin einen Verstof3 gegen das europiische Diskriminierungsverbot. Diese
Gesetzesdnderung erschwere den Zugang europdischer Unternehmen zum deutschen Markt und
konterkariere die europidischen Ziele und Strategien fiir den digitalen Binnenmarkt. Ferner hitten sich die



EU-Mitgliedstaaten bereits auf effizientere Mallnahmen zur Bekdmpfung des Mehrwertsteuerbetrugs
geeinigt. Diese sollen am 01.01.2021 in Kraft treten.

Hinweis: Deutschland hat nun zwei Monate Zeit, auf das Schreiben der EU-Kommission zu
reagieren.

Quelle: Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 10.10.2019
Fundstelle: www.ec.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Europaiischer Gerichtshof: Wo entsteht die Einfuhrumsatzsteuer bei zollrechtlichem
Fehlverhalten?

Im folgenden Rechtsstreit legte das Finanzgericht Hessen (FG) dem EuGH die Frage vor, ob die
bloBe Gefahr des Eingangs der Waren in den Wirtschaftskreislauf der Union fiir die Entstehung der
Einfuhrumsatzsteuer ausreichend ist. Weiterhin wollte das FG wissen, ob ein zollrechtliches Fehlverhalten
fiir die Annahme geniigt, dass der Gegenstand in diesem Mitgliedstaat (hier: Deutschland) in den
Wirtschaftskreislauf der Union gelangt ist.

Im Urteilsfall transportierte FedEx einfuhrabgabenpflichtige Gegensténde aus verschiedenen
Drittldndern nach Deutschland, um diese anschlieBend nach Griechenland (endgiiltiger Bestimmungsort)
weiterzubefordern. Das Hauptzollamt stellte fest, dass bei einem Teil der Sendungen keine Gestellung in
Deutschland erfolgt war. Somit lag ein vorschriftswidriges Verbringen in das Zollgebiet der EU vor. Die
anderen Gegenstinde wurden zwar vorschriftsméBig nach Deutschland verbracht, danach aber
zollrechtswidrig nach Griechenland weiterbefordert, indem sie der zollamtlichen Uberwachung entzogen
wurden. Aufgrund dieses zollrechtlichen Fehlverhaltens entstand bei FedEx in Deutschland eine
Einfuhrzollschuld.

Nach der Rechtsprechung des EuGH kann hier neben der Zollschuld auch eine Umsatzsteuerpflicht
bestehen. Grundsitzlich sei aufgrund des Fehlverhaltens, das zur Zollschuld in Deutschland gefiihrt habe,
anzunehmen, dass die Gegenstidnde dort in den Wirtschaftskreislauf der EU gelangt seien. Diese
Vermutung kénne widerlegt werden, wenn nachgewiesen werde, dass der Gegenstand trotz des
Fehlverhaltens im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates, in dem dieser zum Verbrauch bestimmt gewesen
sei, in den Wirtschaftskreislauf der EU gelangt sei. Dann wiirde der Tatbestand der Einfuhrumsatzsteuer
nur dort (hier: Griechenland) eintreten.

Hinweis: Sofern die Zollverwaltung bei Verstoflen gegen die Zollvorschriften auch
Einfuhrumsatzsteuer erhebt, sollte daher stets gepriift werden, ob die Waren tatséchlich in Deutschland in
den Wirtschaftskreislauf der EU gelangt sind, also eine mehrwertsteuerrechtliche Einfuhr stattgefunden
hat. Das Urteil betrifft grundsitzlich alle Unternehmen, die Waren aus Drittlandern beziehen. Von
besonderer wirtschaftlicher Bedeutung ist es fiir Schuldner der Einfuhrabgaben, die nicht zum vollen
Vorsteuerabzug hinsichtlich der eingefiithrten Waren berechtigt sind. Fiir sie stellt die Einfuhrumsatzsteuer
eine endgiiltige Kostenbelastung dar.



Quelle: EuGH, Urt. v. 10.07.2019 - C-26/18

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

8. Umsatzsteuerliche Behandlung von Photovoltaikanlagen: Neue Verfiigung der OFD

Der Betrieb einer Photovoltaikanlage wirft regelmifBig zahlreiche steuerliche Fragen auf. Die
Oberfinanzdirektion Karlsruhe (OFD) hat sich in diesem Zusammenhang in einer aktuellen Verfiigung mit
der umsatzsteuerlichen Behandlung dieser Anlagen beschiftigt.

Im Fokus der Verfiigung stehen die Unternehmereigenschaft, die Behandlung der Ausgangsumsitze,
die Zuordnung zum Unternehmensvermogen, der Vorsteuerabzug sowie die Vorsteuerkorrektur, die
VerduBerung der Photovoltaikanlage sowie die Dachvermietung zum Betrieb einer Photovoltaikanlage.

Die OFD stellte unter anderem klar, dass die Lieferung von Strom an den Mieter als unselbstindige
Nebenleistung zum Vermietungsumsatz anzusehen und damit umsatzsteuerfrei ist. Ein Vorsteuerabzug aus
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten und den laufenden Aufwendungen der Anlage sei
ausgeschlossen. Sofern auf die Steuerbefreiung des Vermietungsumsatzes verzichtet werde, sei auch die
Stromlieferung steuerpflichtig.

Eine selbstdndige Lieferung liege vor, wenn der Strom aus der Anlage des Vermieters an den Mieter
geliefert werde und eine vollstindige verbrauchsabhidngige Abrechnung erfolge. In diesem Fall
berechtigten die steuerpflichtigen Stromlieferungen zum Abzug der fiir die Anschaffung oder Herstellung
der Anlage sowie fiir die laufenden Aufwendungen entrichteten Umsatzsteuer.

Die OFD fiihrte zudem aus, dass Photovoltaikanlagen eigenstindige Zuordnungsobjekte seien,
unabhingig davon, ob es sich um Geb#udebestandteile oder Betriebsvorrichtungen handle. Die Zuordnung
der Anlage konne unabhingig von der Zuordnung des Grundstiicks erfolgen, auf dem die Anlage errichtet
werde.

Sofern fiir den gesamten erzeugten Strom eine Einspeisevergiitung gezahlt werde, sei die Anlage in
vollem Umfang dem Unternehmensvermdgen zuzuordnen. Werde ein Teil des Stromes nicht an den
Netzbetreiber geliefert, aber fiir andere unternehmerische Zwecke genutzt (z.B. Lieferung an den Mieter),
liege ebenfalls eine ausschlieBlich unternehmerische Nutzung vor.

Quelle: OFD Karlsruhe, Vfg. v. 13.08.2019 - S 7104
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



0.

10.

"Verlorene'' Anzahlung: Vorsteuerabzug setzt genaue Bestimmung des Liefergegenstands
voraus

Unternehmer konnen die Vorsteuer aus Anzahlungen abziehen, wenn ihnen eine ordnungsgemaéfe
Rechnung iiber die Anzahlung (mit gesondert ausgewiesener Umsatzsteuer) vorliegt und die Anzahlung
tatsichlich geleistet worden ist.

Hinweis: Der Vorsteuerabzug ist fiir den Voranmeldungszeitraum moglich, in dem erstmalig beide
Voraussetzungen erfiillt sind.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) muss fiir die Vorsteuerabzugsberechtigung
zudem der Gegenstand der spiteren Lieferung aus Sicht des anzahlenden Unternehmers genau bestimmt
sein und die Lieferung aus seiner Sicht hinreichend sicher erscheinen. Dieses Erfordernis entnahm der
BFH der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs (EuGH).

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte ein Investor bei einer GmbH ein Blockheizkraftwerk bestellt
und eine Anzahlung geleistet, aus der er den Vorsteuerabzug geltend machte. Das Blockheizkraftwerk
wurde spiter jedoch nicht geliefert, da die GmbH insolvent ging. Die hinter der GmbH stehenden Akteure
wurden spiter zudem wegen Betrugs und vorsitzlichen Bankrotts verurteilt. Die Anzahlung des Investors
war komplett verloren.

Der BFH holte in dem Verfahren zunichst eine Vorabentscheidung des EuGH ein und gestand dem
Investor auf dieser Grundlage nun den Vorsteuerabzug zu. Entscheidend hierfiir war, dass im Zeitpunkt
der Anzahlung der Gegenstand der Lieferung genau bestimmt war und der Investor davon ausgehen
konnte, dass die Lieferung an ihn auch erfolgen wiirde. Unerheblich war fiir den BFH demgegeniiber, dass
die GmbH die Leistung von Anfang an gar nicht hatte erbringen wollen.

Hinweis: Nach Gerichtsmeinung musste der Investor seinen Vorsteuerabzug spiter auch nicht
berichtigen, wie es zum Beispiel bei riickgéingig gemachten Kiufen oder erlangten Rabatten geboten ist.
Denn hierfiir wire eine Riickzahlung der Anzahlung durch den Lieferer erforderlich gewesen, die im
Urteilsfall jedoch nicht erfolgt war.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.07.2019 - VR 9/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Verzinsung einer Vorsteuervergiitung: Fristgerechtes Handeln kann keine Verletzung der
Mitwirkungspflicht auslosen

Die Regelungen zum Vorsteuervergiitungsverfahren fiir Unternehmer, die im sogenannten iibrigen
Gemeinschaftsgebiet ansissig sind (= im unionsrechtlichen Inlandsgebiet der iibrigen
EU-Mitgliedstaaten), sehen vor, dass der deutsche Fiskus die Anspriiche des Unternehmers auf
Vorsteuervergiitung mit 0,5 % pro Monat verzinst.



11.

Hinweis: Der Zinslauf beginnt mit Ablauf von vier Monaten und zehn Werktagen nach Eingang des
Vergiitungsantrags beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) und endet mit Auszahlung des
Vorsteuervergiitungsbetrags an den Unternehmer.

Ein Anspruch auf eine Verzinsung besteht nach der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung jedoch
nicht, wenn der Unternehmer einer ihm auferlegten Mitwirkungspflicht nicht innerhalb eines Monats nach
entsprechender Aufforderung durch das BZSt nachkommt.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) liegt keine Verletzung einer
Mitwirkungspflicht vor, wenn der Unternehmer zwar aulerhalb der Monatsfrist, aber innerhalb einer ihm
vom BZSt gewihrten Fristverlingerung téitig wird.

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte das BZSt einen Unternehmer aus Luxemburg am 25.07.2013
aufgefordert, bestimmte Ausgangsrechnungen einzureichen. Der Unternehmer hatte die Belege darauthin
zwar erst am 10.09.2013 - mithin nach Ablauf der Monatsfrist - eingereicht, jedoch hatte er hierfiir vom
BZSt zuvor auf Antrag eine Fristverldngerung bis zum 15.09.2013 erhalten. Somit war sein Handeln noch
fristgemil und die Verzinsung seines Vorsteuervergiitungsanspruchs nicht ausgeschlossen.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.07.2019 - VR 7/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Vorsteuerberichtigung: Errichtung eines Gebiudes in mehreren Etappen

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat aktuell zur Vorsteuerberichtigung bei einem etappenweise
fertiggestellten, gemischt genutzten Gebiude geurteilt.

Im vorliegenden Fall betrieb ein Unternehmer einen Weinbaubetrieb und einen Gewerbebetrieb
Weinkommission und landwirtschaftliche Dienstleistungen. Seine landwirtschaftlichen Umsitze
versteuerte er nach Durchschnittssdtzen und somit ohne weitere Vorsteuerabzugsmoglichkeit. Die
Umsitze aus dem Gewerbebetrieb unterlagen der Regelbesteuerung.

2006 erweiterte er sein Betriebsgebidude und errichtete ein gemischt genutztes Wohnhaus, das zum
Teil 2008 fertiggestellt wurde. Zwei Ferienwohnungen wurden erst 2016 bezugsfertig. Der Unternehmer
ordnete das gesamte Gebzude seinem Unternehmen zu. Er wies eine Teilfliche nach dem Flachenschliissel
in Hohe von 11,51 % dem Weinbaubetrieb zu. Fiir die verbleibenden Flichen nahm er den Vorsteuerabzug
aus den Baukosten vor.

Im Rahmen einer Betriebspriifung vertrat der Priifer die Auffassung, dass bei der Ermittlung des
Berichtigungszeitraums von der Errichtung des Gebédudes in zwei Bauabschnitten auszugehen sei. Der
Priifer ordnete daher weitere Teilflichen dem Weinbaubetrieb (ohne Vorsteuerabzug) zu und nahm eine
Vorsteuerberichtigung vor. Der Unternehmer war der Ansicht, dass auf das gesamte Gebédude abzustellen
sei. Zudem seien die Berichtigungsgrenzen nicht tiberschritten.



12.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Berichtigungsobjekt fiir die Vorsteuerberichtigung bei
gednderter Verwendung eines Gebidudes sei auch bei Verwendung nach Baufortschritt das gesamte
Gebdude. Ferner seien die Bagatellgrenzen fiir die Vorsteuerberichtigung nicht erreicht worden.

Die Frage, ob ein Investitionsgut bei gestreckter Herstellung und Verwendung nach Bauabschnitten
in mehrere Berichtigungsobjekte aufgeteilt werden kann, ist bisher hochstrichterlich noch nicht
entschieden worden. Deshalb wurde die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Hinweis: Andern sich bei einem Gebiude innerhalb von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der
erstmaligen unternehmerischen Verwendung die fiir den Vorsteuerabzug mafigeblichen Verhiltnisse, muss
eine Berichtigung der bereits in Anspruch genommenen Vorsteuer erfolgen. Sofern bestimmte Grenzen
unterschritten sind, entféllt eine Vorsteuerberichtigung.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 25.04.2019 - 6 K 1630/16
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

EuGH-Vorlage: Apothekenrabatt im umsatzsteuerrechtlichen Fokus

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dem Europiischen Gerichtshof (EuGH) die Frage vorgelegt, ob eine
Apotheke, die verschreibungspflichtige Arzneimittel an gesetzliche Krankenkassen liefert, aufgrund einer
Rabattgewidhrung an die gesetzlich krankenversicherte Person umsatzsteuerrechtlich zu einer
Steuervergiitung fiir die an die Krankenkasse ausgefiihrte Lieferung berechtigt ist. Der Vorlagebeschluss
betrifft grenziiberschreitende Arzneimittellieferungen im Binnenmarkt.

Im zugrundeliegenden Fall hatte die Klidgerin aus den Niederlanden diverse Arzneimittel an
gesetzliche Krankenkassen im Inland (fiir die bei diesen gesetzlich versicherten Personen) geliefert. Sie
hatte den gesetzlich Versicherten fiir deren Bestellungen Rabatte gewéhrt (zu Lasten der gesetzlichen
Krankenversicherung) und war der Auffassung, deshalb zu Umsatzsteuerminderungen
(Steuervergiitungen) berechtigt zu sein.

Entscheidungserheblich wird im vorliegenden Fall das europdische Mehrwertsteuerrecht sein, das bei
der Auslegung des nationalen Umsatzsteuerrechts zu beriicksichtigen ist.

Der BFH weist in seinem Vorabentscheidungsersuchen darauf hin, dass die Kligerin als Apotheke
aus den Niederlanden an die jeweilige gesetzliche Krankenkasse im Inland geliefert hat. Diese wiederum
verschaffte den bei ihr Versicherten die verschreibungspflichtigen Arzneimittel im Rahmen des
Versicherungsverhiltnisses und damit auBerhalb eines umsatzsteuerbaren Leistungsaustauschs, so dass es
an einer bis zum Rabattempfinger reichenden Umsatzkette fehlte. Dieser Umstand konnte gegen den von
der Kldgerin geltend gemachten Anspruch sprechen.

Der BFH weist weiter darauf hin, dass Apotheken im Inland - anders als die Kldgerin - einem
Rabattverbot unterliegen. Zudem habe die Klédgerin in Bezug auf die streitigen Lieferungen (an die
gesetzlichen Krankenkassen) im Inland keinen Steuertatbestand verwirklicht, so dass es an einer
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inldndischen Steuer fehle, die gemindert werden konne. Im Hinblick auf die Schaffung des Binnenmarkts
konnte das Erfordernis einer Steuerschuld im Inland aber als unionsrechtswidrig anzusehen sein.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, wie der EuGH zu diesem Thema entscheidet.

Quelle: BFH, Beschl. v. 06.06.2019 - VR 41/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

13. "Anwiilte der Kinder': Verfahrensbeistiinde konnen Umsatzsteuerbefreiung aus Europarecht
ableiten

Gerichte miissen minderjdhrigen Kindern in Kindschaftssachen einen Verfahrensbeistand zur Seite

stellen, sofern dies zur Wahrnehmung der Kindesinteressen erforderlich ist. Ein solcher Beistand muss in
der Regel bestellt werden, wenn das Interesse des Kindes in erheblichem Gegensatz zum Interesse seiner
gesetzlichen Vertreter steht oder wenn die Personensorge wegen Kindeswohlgefdhrdung entzogen ist.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass Umsétze aus der Tatigkeit als
Verfahrensbeistand umsatzsteuerfrei sind. Geklagt hatte eine Diplom-Psychologin, die 2013 mit ihrer
Tatigkeit als Verfahrensbeistand Umsétze von 15.966 EUR erwirtschaftet hatte, die das Finanzamt als
umsatzsteuerpflichtig ansah.

Der BFH lehnte den Steuerzugriff jedoch ab. Nach Gerichtsmeinung konnten die Umsétze zwar nicht
nach dem nationalen Umsatzsteuerrecht steuerfrei gestellt werden, weil keine steuerbefreiten Leistungen
der Jugendhilfe im Sinne des Gesetzes vorlagen. Allerdings lie3 sich die Steuerbefreiung der Umsitze
direkt aus dem Europarecht herleiten.

Nach einer Regelung in der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie sind Dienstleistungen steuerfrei zu
stellen, die eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit verbunden sind. Die Tétigkeit als
Verfahrensbeistand weise eine solche soziale Verbindung auf. Zudem sei der Verfahrensbeistand auch als
soziale Einrichtung anerkannt (eine weitere Voraussetzung fiir die Anwendung der Steuerbefreiung).

Hinweis: Verfahrensbeistdnde haben auf Grundlage dieser Rechtsprechung nun gute Chancen, eine
Steuerfreistellung ihrer Umsétze zu erreichen.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.07.2019 - VR 27/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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14. Einkommensteuer: Keine Abschreibung, wenn das Volumen verbraucht ist

15.

Wenn Sie einen Gegenstand fiir IThren Betrieb kaufen, konnen Sie jahrlich einen bestimmten Teil der
Aufwendungen als Abschreibung in Threr Gewinnermittlung beriicksichtigen. Wie ist es aber, wenn Sie
den Gegenstand im Jahr der Anschaffung félschlicherweise sofort als Aufwand beriicksichtigt haben und
ihn zudem gleichzeitig iiber mehrere Jahre abschreiben? Und wenn das Finanzamt dies erst viel spiter
bemerkt und der Bescheid des Ursprungsjahres nicht mehr korrigiert werden kann? Darf der Gegenstand
dann doch noch bis zum geplanten Ende abgeschrieben werden? Das Finanzgericht Diisseldorf (FG)
musste einen solchen Fall entscheiden.

Eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) erzielte Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
und ermittelte den Gewinn durch Einnahmeniiberschussrechnung. Im Jahr 2008 schaffte sie fiir das
Vermietungsobjekt Gerite an. Die Rechnung hierfiir bezahlte sie Anfang 2009. In der
Feststellungserklidrung des Jahres 2009 behandelte die GbR die Anschaffungskosten als sofort
abzugsfihigen Aufwand und schrieb sie zusétzlich {iber einen Zeitraum von zehn Jahren ab. Die
Feststellung im Jahr 2009 erfolgte erkldarungsgeméB, das heif3it, sowohl der sofort abzugsfihige Aufwand
als auch die Abschreibung wurden beriicksichtigt. Im Rahmen einer Betriebspriifung stellte man den
Fehler fest. Man einigte sich, dass die Kosten als Abschreibung zu beriicksichtigen sind und der
Feststellungsbescheid fiir 2009 geiindert wird. Die Anderung unterblieb jedoch und konnte wegen
Festsetzungsverjihrung nicht mehr nachgeholt werden. Das Finanzamt beriicksichtigte im Streitjahr 2012
die Abschreibung nicht mehr im Bescheid.

Die Kligerin wollte erreichen, dass die Abschreibung weiterhin beriicksichtigt wird. Das FG gab ihr
jedoch nicht recht. Die Abschreibung wurde zu Recht nicht als Werbungskosten beriicksichtigt. Es gab
keinen Restbuchwert mehr, da die Gerite ja bereits im Jahr 2009 in voller Hohe steuermindernd
beriicksichtigt worden waren. Ohne verbliebenes Abschreibungsvolumen kann keine Abschreibung mehr
geltend gemacht werden. Und man kann nicht mehr abschreiben, als der Gegenstand gekostet hat. Zu
Unrecht iiberhoht vorgenommene Abschreibungen, die verfahrensrechtlich nicht mehr berichtigt werden
konnen, fithren nicht dazu, dass man mehr abschreiben kann, als man Aufwand hatte.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 01.02.2019 - 3 K 2466/18 F, Rev. (BFH: IX R 14/19)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Einkommensteuer: Fortsetzung der Tétigkeit nach Verduflerung

Wenn Sie selbstindig tétig sind und irgendwann Ihren Betrieb verduBern, kénnen Sie den Gewinn
daraus unter gewissen Voraussetzungen zu einem erméfigten Steuersatz versteuern. Eine der
Voraussetzungen ist, dass Sie die vorherige Tétigkeit auch wirklich aufgeben. Wie ist es aber, wenn die
Titigkeit im bisherigen ortlichen Wirkungskreis geringfiigig fortgesetzt wird und dabei neue Patienten
bzw. Mandanten gewonnen werden. Ist dies dann auch schidlich? Das Finanzgericht Miinchen (FG)
musste dariiber entscheiden.
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16.

Der Antragsteller erzielte im Jahr 2011 Einkiinfte aus seiner freiberuflichen Téatigkeit als
Steuerberater und einen VerduBerungsgewinn, fiir den er den ermifBigten Steuersatz in Anspruch
genommen hatte. Der VerduBerungsgewinn resultierte aus der VerduB3erung seiner Kanzlei an K und N.
Hierfiir wurde ein Partnerschaftsvertrag geschlossen, gemif3 dem der Antragsteller fiir etwa zwei Jahre in
Teilzeit titig sein sollte, um den Wechsel der erworbenen Mandate auf K und N zu unterstiitzen. Das
Finanzamt hatte den VerduBerungsgewinn zunichst erméfigt besteuert. Spiter dnderte es seinen Bescheid
allerdings. Eine Besteuerung mit dem ermifigten Steuersatz wurde versagt, da die Umsétze der Jahre
2014 bis 2016 aus der freiberuflichen Titigkeit iiber den Umsitzen aus Altmandaten gelegen hatten. Man
ging daher von einer steuerschidlichen Annahme neuer Mandanten aus. Der Antragsteller legte dagegen
Einspruch ein.

Das FG gab dem Antragsteller recht. Zu den Einkiinften aus selbstindiger Arbeit gehort auch der
VerduBerungsgewinn. Voraussetzung ist, dass der Steuerpflichtige die fiir die Ausiibung der selbstindigen
Tatigkeit wesentlichen vermogensmiBigen Grundlagen, wie zum Beispiel den Mandantenstamm,
entgeltlich auf einen anderen, hier K und N, iibertrigt. Des Weiteren muss der VerduBerer seine
freiberufliche Tatigkeit in dem bisherigen ortlichen Wirkungskreis zumindest fiir eine gewisse Zeit
einstellen. Wird der Verduferer wie hier als Arbeitnehmer oder als freier Mitarbeiter im Auftrag und fiir
Rechnung des Erwerbers titig, ist dies grundsitzlich unschédlich. Der Erwerber der Kanzlei kann ndmlich
die Beziehungen zu den fritheren Mandanten des VerduBerers selbst verwerten. Eine geringfiigige
Fortsetzung der Titigkeit in einem Umfang von weniger als 10 % der durchschnittlichen Jahreseinnahmen
aus den drei Veranlagungszeitrdumen vor dem Jahr der BetriebsveriduBerung ist unschédlich. Und dies ist
hier der Fall.

Quelle: FG Miinchen, Beschl. v. 23.07.2019 - 1 V 1211/19
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Grunderwerbsteuer: Bemessungsgrundlage bei Erwerb von Waldfldchen durch einen
forstwirtschaftlichen Betrieb

Wenn Sie ein Grundstiick erwerben, miissen Sie Grunderwerbsteuer zahlen. Das ist bekannt. Aber
wie bemisst sich die Steuer? Unterliegt ihr alles sich auf dem Grundstiick Befindliche? Oder sind Teile des
Grundstiicks davon ausgenommen? Diese Fragen musste unlidngst das Finanzgericht Diisseldorf (FG)
kldren.

Der Kléger betreibt eine Land- und Forstwirtschaft. Im Jahr 2018 erwarb er zur Vergroferung seines
forstwirtschaftlichen Betriebs Waldflidchen, die in verschiedenen Gemeinden lagen. Er plante, die darauf
stehenden Biume spiter zu verkaufen. Der Kaufpreis entfiel mit einem Teilbetrag von 73.500 EUR auf die
auf dem Grundstiick stehenden Bdume und mit 31.500 EUR auf den Grund und Boden selbst. Der Klédger
teilte den Kaufpreis auf die erworbenen Flurstiicke und dann auf den jeweiligen Anteil fiir den Grund und
Boden und den Aufwuchs auf. Das Finanzamt folgte dieser Aufteilung nicht. Nach seiner Meinung
gehoren die Erzeugnisse eines Grundstiicks zu dessen wesentlichen Bestandteilen, solange sie mit dem
Grund und Boden verbunden sind. Neben dem Wert des Grund und Bodens sei daher auch der Aufwuchs
bei der Bemessung der Grunderwerbsteuer zu beriicksichtigen. Nach Ansicht des Klédgers ist der Wert des
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17.

Waldes dagegen nicht zu beriicksichtigen.

Das FG teilte die Ansicht des Klédgers. Grundstiicke im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes sind
Grundstiicke im Sinne des biirgerlichen Rechts. Das bedeutet, dass auch alle zu dem Grundstiick
gehorenden Bestandteile umfasst sind. Damit sind grundsétzlich auch die auf dem Grundstiick
befindlichen Pflanzen gemeint. Allerdings sind solche Sachen abzugrenzen, die nur voriibergehend mit
dem Grund und Boden verbunden sind. Es ist dabei nicht relevant, wie lange die Aufwuchszeit dauert.

Der Kléger fiihrt einen forstwirtschaftlichen Betrieb, in welchem die Biume zum Abholzen und
Weiterverkauf bestimmt sind. Bereits beim Erwerb der Grundstiicke stand fest, dass die Baume bei
Hiebreife gefillt werden sollten. Es war also bereits klar, dass es einen Endzeitpunkt fiir das Verbleiben
des Aufwuchses geben wird. Der Kldger hatte auch vor Gericht glaubhaft gemacht, dass er immer wieder
forstwirtschaftlich bewirtschaftete Flichen erwarb, auf denen dann die féllreifen Biume abgeholzt und
neue Baume angepflanzt wurden. Daher ist die Grunderwerbsteuer nur auf den Wert des Grund und
Bodens zu erheben.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 16.05.2019 - 7 K 3217/18 GE, Rev. (BFH: Il R 36/19)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung: Beriicksichtigung von Zinsen bei durchlaufenden
Krediten

Im Gegensatz zur Einkommen- und Korperschaftsteuer soll die Gewerbesteuer nicht die Person des
Gewerbetreibenden besteuern, sondern den Gewerbebetrieb bzw. dessen objektive Ertragskraft.
Naturgemal ldsst sich ein Gewerbebetrieb aber nur schwer von der Person desjenigen, der ihn betreibt,
abgrenzen. Gleichwohl versucht der Fiskus dies mit einer Vielzahl komplexer Regelungen im
Gewerbesteuergesetz. Als wohl bekannteste Vorschrift ist die gewerbesteuerliche Hinzurechnung von
Entgelten fiir Schulden hervorzuheben: Danach soll es fiir die Besteuerung der Ertragskraft eines
Gewerbebetriebs unerheblich sein, ob dieser mit Eigen- oder Fremdkapital des Gewerbetreibenden
wirtschaftet.

Flieit in den Gewerbebetrieb Fremdkapital, mindern die darauf entfallenden Zinsen den Gewinn. Um
eine objektivierte, das heiit vom Fremdkapital unabhédngige, Bemessungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer
zu ermitteln, wird bei der Berechnung des sogenannten Gewerbeertrags wieder ein Teil dieser Zinsen
hinzugerechnet, also aufgeschlagen.

Grundsétzlich war dies schon immer der Fall. Vor der groen Reform dieser
Hinzurechnungsvorschrift im Jahr 2008 sah der Fiskus jedoch von der Hinzurechnung von Zinsen auf
sogenannte durchlaufende Kredite ab. Soweit ersichtlich musste sich der Bundesfinanzhof (BFH) nun in
einem Urteilsfall erstmals mit der Frage beschiftigen, ob dies auch fiir die aktuelle Rechtslage gilt: Im
konkreten Sachverhalt nahm eine Muttergesellschaft Kredite auf und reichte diese - ohne
Gewinnaufschlag - an ihre Tochtergesellschaft weiter.
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18.

Enttiduschenderweise dullerten sich die Richter nicht dazu, ob die Ausnahme fiir durchlaufende
Kredite auch fiir die aktuelle Rechtslage gilt, denn ihrer Meinung nach lagen solche im konkreten Fall
nicht vor. Sie begriindeten dies mit dem Umstand, dass die Kreditaufnahme der Muttergesellschaft
zumindest auch in deren Interesse erfolgt sei, da der betriebliche Zweck darin bestanden habe, das
jeweilige Darlehen und den Betriebsmittelkredit aufzunehmen und an die Tochtergesellschaft
weiterzureichen.

Folglich mussten sowohl die Muttergesellschaft als auch deren Tochtergesellschaft die Zinsen bei der
Gewerbesteuer wieder hinzurechnen.

Hinweis: Nicht nur Zinsen unterliegen der Hinzurechnung, sondern zum Beispiel auch Gewinnanteile
von stillen Gesellschaftern; Mieten und Lizenzentgelte sind teilweise hinzuzurechnen. Es gibt jedoch
einen recht hohen Freibetrag von 100.000 EUR. Zudem ist die danach verbleibende Summe "nur" in Hohe
von einem Viertel hinzuzurechnen.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.07.2019 - III R 24/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Hemmung der Festsetzungsfrist: Wann hat eine Schlussbesprechung ''stattgefunden''?

Nach Ablauf der regelméBig vierjahrigen Festsetzungsfrist darf das Finanzamt keinen Steuerbescheid
mehr erlassen, autheben oder dndern. Der Ablauf dieser Frist kann nach der Abgabenordnung (AO) aber
in gewissen Fillen "blockiert" sein. Man spricht dann von einer sogenannten Ablaufhemmung, die
beispielsweise dann eintritt, wenn das Finanzamt vor Ablauf der Festsetzungsfrist mit einer Auflenpriifung
beginnt. In diesem Fall 14uft die Festsetzungsfrist fiir die gepriiften Steuern nicht ab, bevor die aufgrund
der Priifung zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind.

Hinweis: Durch diese Vorschrift gibt der Gesetzgeber den Finanzimtern die Moglichkeit, die
Ergebnisse einer Auflenpriifung steuerlich auszuwerten, ohne durch den Eintritt der
Festsetzungsverjahrung daran gehindert zu werden.

Die Hemmung des Fristablaufs wirkt allerdings auch bei einer AuBenpriifung nicht unbegrenzt: Die
Festsetzungsfrist endet spitestens, wenn seit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Schlussbesprechung
zur AuBenpriifung stattgefunden hat, der regulire Fristenzeitraum (von meist vier Jahren) verstrichen ist.

Eine Gesellschaft aus Hessen hat kiirzlich vor dem Bundesfinanzhof (BFH) versucht, die 2008
infolge einer Betriebspriifung an sie ergangenen Anderungsbescheide mit dem Hinweis auf eine
eingetretene Festsetzungsverjdhrung zu Fall zu bringen. Sie argumentierte, dass die Schlussbesprechung
am 15.12.2003 stattgefunden habe, so dass die Festsetzungsfrist bereits am 31.12.2007 abgelaufen sei
(Ablauf des Kalenderjahres der Schlussbesprechung am 31.12.2003 plus vier Jahre) und 2008 somit keine
Anderungsbescheide mehr hitten erlassen werden diirfen.
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19.

Der BFH verwies jedoch darauf, dass es am 22.03.2004 eine zweite Besprechung mit dem Finanzamt
stattgegeben und die Schlussbesprechung erst mit diesem letzten Termin im Sinne der AO "stattgefunden”
habe. Somit war die vierjdhrige Festsetzungsfrist erst am 31.12.2004 an zu berechnen, so dass sie erst zum
31.12.2008 ablief und der Bescheiderlass 2008 somit noch rechtzeitig erfolgte.

Quelle: BFH, Beschl. v. 12.06.2019 - XI B 71/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Einlagenriickgewihr: Auch Gesellschaften im Drittland haben ein steuerliches Einlagenkonto

Ausschiittungen einer Kapitalgesellschaft konnen beim Dividendenempfinger unterschiedlich zu
behandeln sein, je nachdem, ob es sich bei ihnen um Gewinnausschiittungen oder um eine sogenannte
Einlagenriickgewéhr handelt. Letztere gilt als eine Riickzahlung der vom Gesellschafter historisch
erbrachten Einlage, die bei ihm nicht als zu versteuernde Ausschiittung gilt, sondern mit dessen
Anschaffungskosten zu behandeln ist.

Dabei konnen weder die ausschiittende Gesellschaft noch der Gesellschafter wihlen, ob eine
Ausschiittung aus Gewinnen oder historisch erbrachten Einlagen gespeist wird. Vielmehr schreibt der
Gesetzgeber eine feste Verwendungsreihenfolge vor: Danach gelten zunéchst samtliche ausschiittbaren
Gewinne als fiir Ausschiittungen verwendet. Erst wenn diese der Hohe nach aufgebraucht sind, wird eine
Einlagenriickgewdhr fingiert.

Doch die diesbeziigliche Vorschrift gilt ausschlieBlich fiir Gesellschaften in der Europdischen Union
bzw. im Europdischen Wirtschaftsraum. Da Einlagen aber auch von deutschen Gesellschaftern an im
Drittland ansissige Kapitalgesellschaften geleistet und zuriickgewéhrt werden konnen, musste der
Bundesfinanzhof (BFH) kiirzlich entscheiden, wie solche Fille zu behandeln sind.

Zwar bestitigte der BFH bereits in einem Urteil aus 2016, dass im Drittland anséssige
Kapitalgesellschaften eine Einlagenriickgewihr vornehmen konnen. Er lie3 jedoch mehr oder weniger
offen, wie diese berechnet wird. In einem weiteren Verfahren nahm der BFH nun die Gelegenheit wahr,
diese Berechnung zu erldutern.

Danach ist die Hohe des ausschiittbaren Gewinns nach ausldndischem Handels- und
Gesellschaftsrecht zu ermitteln, seine Verwendung und damit auch die Riickgewihr von Einlagen jedoch
nach den hiesigen korperschaftsteuerlichen Vorschriften zu berechnen.

Hinweis: Wenn Sie an einer im Drittstaat anséssigen Kapitalgesellschaft beteiligt sind, sollten Sie bei
Ausschiittungen die Steuerbescheinigung (der Bank) dahingehend hinterfragen, ob gegebenenfalls eine
Einlagenriickgewihr stattgefunden hat.
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Quelle: BFH, Urt. v. 10.04.2019 - I R 15/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

20. Organschaft: Vielleicht bald grenziiberschreitend moglich?

Ertragsteuerliche Organschaften sind zwar in der formalen Umsetzung relativ komplex, bieten aber
immense Vorteile. So ist eine Organschaft die einzige Moglichkeit, Verluste einer Tochtergesellschaft mit
Gewinnen der Muttergesellschaft zu verrechnen. Dazu miissen Mutter- und Tochtergesellschaft unter
anderem einen sogenannten Gewinnabfiihrungsvertrag schlieBen, der strengstens einzuhalten ist und bei
dem zahlreiche Fallstricke lauern.

Wihrend diese Gestaltung in rein national ansédssigen Unternehmensgruppen iiblich ist, scheitert eine
grenziiberschreitende Organschaft mit ausldndischen Tochtergesellschaften am sogenannten doppelten
Inlandserfordernis. Danach miissen sowohl der Organtréger als auch die Organgesellschaft in Deutschland
unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtig sein.

Dass eine im Ausland steuerpflichtige Tochtergesellschaft durch diese Voraussetzung benachteiligt
ist, liegt auf der Hand. Die Frage ist allerdings, ob diese Benachteiligung im Rahmen des Vertrags iiber
die Europiische Union gerechtfertigt ist oder nicht. In der Vergangenheit jedenfalls urteilte der
Europiische Gerichtshof teilweise vorteilhaft, wenn es sich um sogenannte finale auslidndische Verluste
handelte. Danach kann eine inldndische Kapitalgesellschaft Verluste einer ausldndischen Betriebsstitte mit
inldndischen Gewinnen verrechnen, wenn die Betriebsstitte die Verluste selbst nicht nutzen kann.

Eine hiesige Kapitalgesellschaft versuchte vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein, Verluste einer
franzosischen Tochterkapitalgesellschaft geltend zu machen, und argumentierte mit einer Organschaft. Die
Verlustverrechnung iiber die Grenze sei ihrer Ansicht nach europarechtlich geboten.

Dieser Argumentation waren die Richter grundsétzlich nicht abgeneigt. Sie ergénzten jedoch, dass
Voraussetzung fiir eine Anerkennung auf jeden Fall der Abschluss einer schuldrechtlichen verbindlichen
Verlustiibernahme sei, so wie in Deutschland auch.

Hinweis: Auch wenn der konkrete Urteilsfall fiir die Kldgerin negativ ausging, so konnte das Urteil
fiir die Zukunft richtungsweisend sein. Hitte die klagende Kapitalgesellschaft ndmlich einen
entsprechenden Vertrag abgeschlossen, hétte sie die Verluste geltend machen konnen. Es bleibt
abzuwarten, wie der Bundesfinanzhof, bei dem das Verfahren bereits anhingig ist, die Sachlage bewertet.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 13.03.2019 - 1 K 218/15, Rev. (BFH: I R
26/19)
Fundstelle: www.steuer-telex.de

Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer
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22.

Organschaft: Anerkennung nur bei bilanzieller Abbildung der Organschaft

"Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne", sagte einst Hermann Hesse - ganz offensichtlich und
nachweisbar dachte er dabei allerdings nicht an das Rechtsinstitut der ertragsteuerlichen Organschaft, denn
deren Anerkennung héngt nicht nur von zahlreichen formellen Faktoren ab, wie zum Beispiel dem
Abschluss eines ordnungsgeméfBen Ergebnisabfiihrungsvertrags, sondern dariiber hinaus sind die ersten
fiinf Jahre einer Organschaft besonders kritisch: Hier darf kein einziger Fehler unterlaufen, denn ansonsten
betrachtet das Finanzamt die gesamte Organschaft, und zwar von Beginn an, als verwirkt. Als Folge
werden alle Bescheide neu aufgerollt und es ist mit empfindlichen (verzinsten) Steuernachforderungen zu
rechnen.

Dies bekam auch eine GmbH zu spiiren, die mit ihrer Tochter-GmbH (Kl4gerin) einen
Ergebnisabfiihrungsvertrag geschlossen hatte, der fiir das Wirtschaftsjahr 2009 erstmals Wirkung entfalten
sollte. 2013 (also im letzten Jahr der kritischen Phase) erwirtschaftete die Kl4gerin einen Verlust. Im
Rahmen der Ubersendung des Jahresabschlusses an die Geschéftsfiihrer wies der Steuerberater der
Tochtergesellschaft, der den Jahresabschluss erstellt hatte, darauf hin, dass die Muttergesellschaft den
Verlust iibernehmen und entsprechend ausgleichen miisse. Eine entsprechende Forderung auf
Verlustausgleich aktivierte er jedoch nicht in der Bilanz seiner Mandantin; im Ubrigen passivierte die
Organtrégerin keine entsprechende Verbindlichkeit.

Das Finanzamt verwarf darauthin die Organschaft mit Riickwirkung bis zum Jahr 2009, da der
Ergebnisabfiihrungsvertrag nicht tatsidchlich durchgefiihrt worden sei (Versto3 gegen die darin geregelte
Verlustiibernahmeverpflichtung). Die dagegen gerichtete Klage hatte bei den Richtern des Finanzgerichts
Schleswig-Holstein keinen Erfolg. Auch ihrer Ansicht nach setzt die Anerkennung der Organschaft
voraus, dass im Verlustfall die Organgesellschaft eine Forderung gegeniiber ihrer Muttergesellschaft
ausweist.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, ob der Bundesfinanzhof das auch so sieht - dort ist der Fall anhéngig.
Bitte beachten Sie, dass eine Organgesellschaft auch im Gewinnfall bilanziell etwas tun muss: In diesem
Fall muss sie gegeniiber ihrer Muttergesellschaft eine Verbindlichkeit in Hohe des abzufiihrenden
Gewinns passivieren, die Muttergesellschaft aktiviert dann eine entsprechende Forderung.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 06.06.2019 - 1 K 113/17, Rev. (BFH: I R
37/19)
Fundstelle: www.steuer-telex.de

Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Wohnungssuche von Arbeitnehmern: Arbeitgeber kann Vorsteuer aus Umzugskosten abziehen

Wenn Konzerne ihre bislang im Ausland tédtigen Mitarbeiter aufgrund von Umstrukturierungen an
deutschen Standorten einsetzen wollen, schniiren sie ihnen mitunter "Umzugspakete"”, die diverse
Vergiinstigungen vorsehen. So auch eine Konzerngesellschaft aus Hessen, deren Fall kiirzlich den
Bundesfinanzhof (BFH) beschéftigt hat.
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Eine Gesellschaft hatte nach Deutschland versetzten Auslandsmitarbeitern des Konzerns zugesagt,
die anfallenden Kosten fiir die Wohnungssuche (insbesondere die Maklerkosten) zu erstatten. Aus den in
Rechnung gestellten Maklerprovisionen machte die Gesellschaft den Vorsteuerabzug geltend. Das
zustidndige Finanzamt lehnte dieses Vorgehen jedoch ab und stellte sich auf den Standpunkt, dass die
Kosteniibernahme arbeitsvertraglich vereinbart gewesen sei, so dass ein tauschihnlicher Umsatz
angenommen werden miisse.

Der BFH gab nun allerdings griines Licht fiir den Vorsteuerabzug. Ein tauschéhnlicher Umsatz lag
nach Gerichtsmeinung nicht vor, da durch die Vorteilsgewidhrung des Arbeitgebers tiberhaupt erst die
Voraussetzungen dafiir geschaffen wurden, dass Arbeitsleistungen erbracht werden konnten. Zudem habe
die Hohe der iibernommenen Umzugskosten die Hohe des Gehalts nicht beeinflusst.

Nach Gerichtsmeinung lag auch keine Entnahme vor, da die deutsche Konzerngesellschaft ein
vorrangiges Interesse daran hatte, erfahrene Konzernmitarbeiter an ihren neuen Unternehmensstandort zu
holen. Auch war die Gesellschaft demnach aufgrund ihrer Unternehmenstétigkeit zum Vorsteuerabzug
berechtigt.

Quelle: BFH, Urt. v. 06.06.2019 - VR 18/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Vorliaufige Festsetzung von Zinsbescheiden: BMF geht weiteren Schritt voran

Aufgrund der beim Bundesfinanzhof (BFH) und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
anhédngigen Verfahren zur VerfassungsmaBigkeit des Zinssatzes fiir Aussetzungs- bzw.
Nachzahlungszinsen hat das Bundesfinanzministerium (BMF) mit Schreiben vom 02.05.2019 Stellung
genommen und weist nun die vorldufige Festsetzung von Zinsbescheiden an.

Infolge der Zweifel mehrerer BFH-Senate an der VerfassungsmiBigkeit des gegenwirtigen
Zinssatzes in Hohe von 6 % pro Jahr sind mehrere Verfahren beim BVerfG anhingig. Das BMF hat
bereits in diesem Zusammenhang die Aussetzung der Vollziehung fiir bestimmte Zeitrdume zugelassen
und setzt nun mit der aktuellen Anweisung der vorldufigen Festsetzung fiir erstmalige und fiir geéinderte
Zinsfestsetzungen einen weiteren Akzent.

Es sind danach alle erstmaligen, gednderten oder berichtigten Zinsfestsetzungen, in denen der
Zinssatz mit 6 % pro Jahr angewandt wird, vorldufig zu erlassen.

Bei einer vorldufigen Festsetzung bleibt der Zinsbescheid dnderbar, so weit die Vorlaufigkeit reicht.
Zu beachten ist, dass die Anweisung zum Vorldufigkeitsvermerk jeweils von dem Fall ausgeht, dass
Zinsen erstmals festgesetzt oder dass sie gedndert oder berichtigt werden. Ist das jedoch nicht erfolgt oder
nicht rechtzeitig zu erwarten, sollte gepriift werden, ob und wie Zinsfestsetzungen in geeigneter Weise
aktiv offengehalten werden konnen.
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Hinweis: Bei drohendem Fristablauf fiir einen Einspruch gegen den Zinsbescheid oder dem Verlust
anderweitiger Anderungsmoglichkeiten sollte keine Zeit verschwendet werden. Holen Sie sich im Zweifel
professionellen Rat ein.

Quelle: BMF-Schreiben v. 02.05.2019 - IV A 3 - § 0338/18/10002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Umsatzsteuer

24. AuBergewohnliche Gehbehinderung: Fahrtkosten sind nur mit 0,30 EUR pro Kilometer
absetzbar

Fithren Schwerbehinderte das Merkzeichen aulergewohnliche Gehbehinderung (aG) in ihrem
Schwerbehindertenausweis, konnen sie neben dem Behinderten-Pauschbetrag auch die angemessenen
Kosten fiir Privatfahrten absetzen. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung diirfen bis zu 15.000 km
pro Jahr mit jeweils 0,30 EUR als auergewohnliche Belastung geltend gemacht werden.

Ein noch hoherer Kostenabzug komme nur in "krassen Ausnahmeféllen" in Betracht, in denen
zwangsliufig ein Fahrzeug genutzt werden miisse, fiir das iiberdurchschnittlich hohe Kosten anfielen, oder
in denen ein Fahrzeug in sehr geringem Umfang bewegt werde, so dass die Kosten pro gefahrenem
Kilometer hoch ausfielen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat bereits 2018 entschieden, dass kein solcher Ausnahmefall vorliegt,
wenn Kfz-Kosten anfallen, die nicht wesentlich hoher als die bei Fahrzeugen der Mittelklasse
durchschnittlich iiblichen sind. Geklagt hatte ein "aulergewohnlich gehbehinderter” Mann, der einen
Kleinbus fuhr, um seine verschiedenen Hilfsmittel (u.a. einen mobilen Lifter) mitzunehmen. Seine Fahrten
wollte er mit 0,77 EUR pro gefahrenem Kilometer als aulergewohnliche Belastungen abrechnen, das
Finanzamt erkannte jedoch nur 0,30 EUR an. Die Kilometerpauschale von 0,77 EUR hatte der Mann aus
seinen tatsidchlich angefallenen Fahrzeugkosten errechnet.

Der BFH gab dem Finanzamt recht und urteilte, dass hier kein "krasser Ausnahmefall" im Sinne der
Rechtsprechung vorlag, der einen Abzug der Kfz-Aufwendungen von mehr als 0,30 EUR/km hiitte
rechtfertigen konnen. Zwar sei der Kldger auergewohnlich stark gehbehindert und auf ein besonderes
Fahrzeug angewiesen. Die geltend gemachten Kosten ldgen aber nicht wesentlich iiber den
durchschnittlichen Kosten eines Fahrzeugs der Mittelklasse und begriindeten damit keinen "krassen
Ausnahmefall". Das Gericht zog zum Vergleich die Schwacke-Liste heran, nach der ein
Mittelklassefahrzeug bei einer vierjahrigen Haltedauer und einer jahrlichen Fahrleistung von 15.000 km
bereits Kosten von etwa 0,60 EUR pro Kilometer verursacht.

Hinweis: Zu beachten ist, dass die Kosten fiir den behindertengerechten Umbau eines Fahrzeugs
zusitzlich zu den Kilometerpauschalen als aulergewohnliche Belastungen abgezogen werden kénnen. Die
Umriistungskosten sind unvermeidbar, weil Automobilhersteller rollstuhlfahrergerechte Pkws nicht
serienméBig und ohne Aufpreis herstellen. Nach der BFH-Rechtsprechung kann der Umriistungsaufwand
aber nur im Jahr der Zahlung in voller Hohe geltend gemacht werden (keine Abschreibung).
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25.

Wenngleich das Urteil nicht iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus anwendbar ist (keine amtliche
Veroffentlichung), hat das Finanzministerium Hamburg seine Finanzimter nun angewiesen, die
Urteilsgrundsétze bei der Bearbeitung bislang ruhender Einspruchsverfahren zugrunde zu legen.
Hamburger Steuerzahler konnen daher davon ausgehen, dass Einspriiche zu behinderungsbedingten
Aufwendungen bei gleichgelagerten Fallkonstellationen als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
Gleiches gilt fiir Einspriiche, mit denen behinderungsbedingte Umbaukosten iiber die Nutzungsdauer
verteilt abgeschrieben werden sollen.

Quelle: FinMin Hamburg, Erlass v. 15.05.2019 - S 2284-2016/013 - 52
BFH, Urt. v. 21.11.2018 - VIR 28/16, NV

Fundstelle: www.steuer-telex.de, www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Sonderausgaben mit Auslandsbezug: Neue AufteilungsmabBstibe fiir Globalbeitrige
veroffentlicht

Wenn ein Steuerbiirger im Ausland einen einheitlichen Sozialversicherungsbeitrag fiir alle Zweige
der Sozialversicherung zahlt, spricht man von einem Globalbeitrag. Um diesen Gesamtbeitrag auf die
hierzulande geltenden Sonderausgabenabzugstatbestinde aufteilen zu konnen, gibt das
Bundesfinanzministerium (BMF) alljdhrlich staatenbezogene Aufteilungsmafstibe heraus.

Mit Schreiben vom 15.10.2019 hat das BMF nun die angepassten Prozentsitze fiir die Lander
Belgien, Irland, Lettland, Malta, Norwegen, Portugal, Spanien, Vereinigtes Konigreich (Grof3britannien)
und Zypern veroffentlicht, die fiir den gesamten Veranlagungszeitraum 2020 gelten. Das BMF betont,
dass die fiir das Vereinigte Konigreich ausgewiesenen Prozentsitze ungeachtet des beabsichtigten
"Brexits" fiir das Jahr 2020 fortgelten.

Der Globalbeitrag muss nach dem neuen Schreiben prozentual auf folgende Positionen verteilt
werden:

® Altersvorsorgebeitrige (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG)

® Basiskrankenversicherungsbeitrige und Pflegepflichtversicherungsbeitrige ohne
Krankengeldanteil (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a und b EStG)

® sonstige Vorsorgeaufwendungen (§ 10 Abs. 1 Nr. 3a EStG)

Hinweis: Das Schreiben enthilt ein Praxisbeispiel, das die Anwendung der aktuellen
Aufteilungsmalstibe veranschaulicht.

Enthalten ist des Weiteren der Arbeitgeberanteil, der fiir die Hochstbetragsberechnung nach § 10
Abs. 3 EStG heranzuziehen ist (ausgedriickt in Prozent vom Globalbeitrag des Arbeitnehmers).

Das BMF weist zudem darauf hin, dass eine Aufteilung hinsichtlich der Altersvorsorgeaufwendungen
auch bei der Ausstellung von Lohnsteuerbescheinigungen 2020 und besonderen
Lohnsteuerbescheinigungen 2020 durch den Arbeitgeber vorgenommen werden muss.
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Sofern Globalbeitrdge an Sozialversicherungstriager in Landern auflerhalb Europas geleistet werden,
muss eine einzelfallabhéingige Aufteilung erfolgen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 15.10.2019 - IV C 3 - § 2221/09/10013 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

26. Preisgelder: Wann der Fiskus beteiligt werden muss

Wer ein Preisgeld erhilt, sollte zeitnah die Frage nach der Steuerpflicht kliren lassen. Denn ist das
Geld erst einmal ausgegeben und fordert das Finanzamt dann seinen (Steuer-)Anteil ein, steht der
Preistrdger drmer da als zuvor.

Ob ein Steuerzugriff erfolgt, richtet sich nach der Art des Preisgelds: Es bleibt steuerfrei, wenn der
zugrundeliegende Preis ein Lebenswerk oder Gesamtschaffen wiirdigt, die Personlichkeit des Preistrigers
ehrt, eine personliche Grundhaltung auszeichnet oder eine Vorbildfunktion herausstellt. Hierunter fallen
beispielsweise Nobelpreise, weil sie fiir die herausragende Personlichkeit des Preistrigers und seine
bahnbrechenden Gesamtleistungen vergeben werden.

Steuerpflichtig sind demgegeniiber Preisgelder, die in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Tatigkeit der ausgezeichneten Person stehen. Dies ist der Fall, wenn die Preisverleihung wirtschaftlich den
Charakter eines leistungsbezogenen Entgelts hat und sowohl Ziel als auch Folge der ausgeiibten Tatigkeit
ist (z.B. bei Ideenwettbewerben von Architekten).

Auch Angestellte einer Universitét, die beispielsweise mit Wissenschaftspreisen ausgezeichnet
werden, miissen die Preisgelder als Arbeitslohn angeben, da hier ein deutlicher Zusammenhang mit ihrer
beruflichen Forschungstitigkeit an der Universitit gegeben ist. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang
besteht zudem, wenn der Preis die berufliche Tatigkeit fordert oder nachweisbar Mehreinnahmen
generiert.

Hinweis: Wird beispielsweise ein Kunstwerk im Zusammenhang mit der Preisverleihung ausgestellt,
stellt der Preis eine Werbung dar, so dass ein wirtschaftlicher Nutzen aus der Preisverleihung gezogen
werden kann. Dreht ein Regisseur einen Film, der mit einem Preis ausgezeichnet wird, ist das Preisgeld in
der Regel ebenfalls zu versteuern. Denn einerseits ist der Film ein einzelnes Werk aus seiner beruflichen
Titigkeit und andererseits wird die Ehrung publikumswirksam Mehreinnahmen in die Kasse spielen.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 15.10.2019
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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27. Kinder in Ausbildung: Welche Steuervergiinstigungen den Eltern zustehen

Kinder sind etwas Wunderbares, kosten aber auch viel Geld. Das Statistische Bundesamt hat
errechnet, dass fiir ein Kind von der Geburt bis zum 18. Geburtstag Kosten von 126.000 EUR anfallen.
Und Eltern volljdhriger Kinder wissen nur zu gut, dass damit meist noch nicht das Ende der Fahnenstange
erreicht ist. Denn fiir die Berufsausbildung kommen hiufig noch einmal erhebliche Kosten hinzu,
insbesondere wenn die Ausbildung oder das Studium nicht in der Nihe des Elternhauses stattfindet. Der
Fiskus entlastet die Eltern nur in engen Grenzen:

® Bis zum 25. Geburtstag des Kindes wird ihnen Kindergeld ausgezahlt (aktuell 204 EUR fiir das
erste und zweite Kind). Das Finanzamt priift zudem im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung, ob die Gewihrung des Kinderfreibetrags von 4.980 EUR und
des weiteren Freibetrags fiir Betreuung, Erziehung und Ausbildung von 2.640 EUR die Eltern
besserstellt als die Auszahlung des Kindergelds (sogenannte Giinstigerpriifung).

® Sofern ein volljdhriges Kind, fiir das ein Kindergeldanspruch besteht, wéihrend seiner
Ausbildung auflerhalb des Elternhauses untergebracht ist, konnen die Eltern einen
Ausbildungsfreibetrag in der Einkommensteuererkldrung abziehen. Dieser betridgt maximal 924
EUR im Jahr und wird nach Monaten anteilig gewihrt. Sie konnen zudem die im Rahmen ihrer
Unterhaltsverpflichtung {ibernommenen Beitrige zur Kranken- und Pflegeversicherung ihres
(steuerlich anerkannten) Kindes als eigene Sonderausgaben abziehen.

® Wenn sich Kinder nach Vollendung des 25. Lebensjahres noch in einer Ausbildung oder einem
Studium befinden, erhalten die Eltern zwar kein Kindergeld und keine Kinderfreibetrige mehr,
sie konnen ihre Unterhaltszahlungen an ihr Kind aber ab dann bis maximal 9.168 EUR im Jahr
2019 als auBergewohnliche Belastung abziehen (Hochstbetrag fiir 2018: 9.000 EUR, fiir 2020:
9.408 EUR). Zu beachten ist hierbei jedoch, dass eigene Einkiinfte und Beziige des Kindes von
mehr als 624 EUR den absetzbaren Hochstbetrag mindern.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 08.10.2019
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

28. Schweizer Familienstiftung: Anschubfinanzierung fiir Familienangehorige lost keine
Schenkungsteuer aus

Eine Finanzspritze in jungen Jahren kann den Start ins Erwachsenenleben spiirbar erleichtern. Dass
diese "Anschubfinanzierung" jedoch nicht immer durch die GroBeltern erfolgt, sondern in gewissen
Kreisen auch durch eine Familienstiftung gewéhrleistet sein kann, zeigt ein aktueller Fall des
Bundesfinanzhofs (BFH), in dem eine Schweizer Familienstiftung die Unterstiitzung von
Angehorigen einer bestimmten Familie bezweckte.

Nach der Stiftungsurkunde und den Stiftungsreglements konnten die Unterstiitzungsleistungen den
Familienangehorigen einmalig in jugendlichen Jahren zugewandt werden. Der Stiftungsrat entschied
nach seinem Ermessen dariiber, ob, wann, an wen und in welcher Héhe eine Zuwendung durch die
Stiftung erfolgen sollte. Ein Rechtsanspruch auf Mittelgewédhrung aus der Stiftung bestand fiir die
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29.

Familienangehdrigen jedoch nicht. Nachdem die Stiftung 2011 einem in Deutschland ansidssigen
29-jdhrigen Familienmitglied eine Einmalzahlung in Millionenhohe zugewandt hatte, vertrat der deutsche
Fiskus die Auffassung, dass dieser Vorgang der Schenkungsteuer unterliege.

Der BFH lehnte die Besteuerung nun jedoch ab und urteilte, dass Zuwendungen einer ausldndischen
Stiftung nur steuerbar sind, wenn sie eindeutig gegen den Satzungszweck verstoen. Ein solcher Verstof3
lag im Urteilsfall nicht vor, da die Zuwendung nach Gerichtsmeinung dem Satzungszweck entsprach.

Hinweis: Dennoch erschien es dem BFH durchaus problematisch, ein Alter von 29 Jahren noch als
"in jugendlichen Jahren" zu verstehen. Diese Einordnung war aber fiir die Bundesrichter auch nicht
génzlich auszuschlieBen.

Zudem erklarte der BFH, dass ein Zuwendungsempfinger, der keinen Anspruch auf Zuwendungen
besitze, nicht zum Kreis der sogenannten Zwischenberechtigten gehdre, deren Erwerbe nach dem
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz als steuerpflichtige Schenkungen unter Lebenden gelten.

Quelle: BFH, Urt. v. 03.07.2019 - II R 6/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Erbschaftsteuer: Beratungskosten als Nachlassverbindlichkeiten

Wenn jemand stirbt, ist es oft nicht einfach fiir die Hinterbliebenen. Neben der Verarbeitung des
Verlusts miissen auch organisatorische Dinge geregelt werden. So muss man als Erbe gegebenenfalls noch
die steuerlichen Pflichten des Erblassers erfiillen. Wenn dafiir dann Kosten anfallen, fragt man sich
natiirlich, ob diese bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer als Nachlassverbindlichkeiten beriicksichtigt
werden konnen. Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klidgerin war Alleinerbin ihres verstorbenen Vaters. Im Jahr 2014 reichte sie die
Erbschaftsteuererklidrung ein und beantragte unter anderem die Beriicksichtigung von
Steuerberatungskosten. Diese waren dadurch entstanden, dass nach dem Tod des Erblassers seine in den
Jahren 2002 bis 2012 in der Schweiz erzielten Kapitaleintrdge nacherklirt werden mussten. Weiterhin
beantragte sie, die Kosten fiir die Riumung der Wohnung des Erblassers (Miteigentumsanteil des
Erblassers 3/4 und der Klédgerin 1/4) zu beriicksichtigen. Das Finanzamt beriicksichtigte jedoch keine der
Kosten steuermindernd.

Das FG dagegen gab der Kligerin teilweise recht. Bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer sind als
Nachlassverbindlichkeiten sowohl die vom Erblasser herrithrenden Schulden als auch die
Verbindlichkeiten zu beriicksichtigen, fiir die der Rechtsgrund bereits zu Lebzeiten des Erblassers gelegt
wurde. Dazu gehoren auch die Steuerverbindlichkeiten, die der Erblasser als Steuerpflichtiger durch die
Verwirklichung von Steuertatbestidnden begriindet hat und die mit dem Ablauf des Todesjahres entstehen.
Nach dem Tod des Erblassers geht die Pflicht zur Abgabe der Einkommensteuererkldrung auf seine Erben
tiber. Dies gilt auch fiir die Berichtigung einer unvollstindigen Steuererkldrung des Erblassers. Daher sind
die Steuerberatungskosten fiir die Berichtigung der Einkommensteuererkldrungen als
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30.

Nachlassverbindlichkeiten zu beriicksichtigen, da diese eben "vom Erblasser herrithren". Es ist nicht
relevant, wer den Steuerberater beauftragt. Nicht abzugsfihig sind allerdings die Kosten fiir die
Wohnungsraumung. Die Klédgerin hatte die Riumung beauftragt, um die Wohnung besser verwerten zu
konnen. Somit sind dies nichtabzugsfihige Kosten der Verwaltung des Nachlasses.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.05.2019 - 7 K 2712/18, Rev. (BFH: Il R
30/19)
Fundstelle: www.fg-baden-wuerttemberg.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Betriebspriifung: BMF stellt statistische Daten fiir 2018 vor

Finanzdmter konnen steuerliche Betriebspriifungen anordnen, um Steuerfille abschlieBend zu
iiberpriifen. Wie oft in der Vergangenheit zu diesem Instrument gegriffen wurde, hat das
Bundesfinanzministerium (BMF) nun in seinem Monatsbericht Oktober 2019 offengelegt.

Demnach wurden in dem statistisch erfassten Jahr 2018 von den insgesamt 7,816 Mio. Betrieben in
Deutschland rund 189.000 Betriebe gepriift. Dies entspricht einer Priifungsquote von 2,4 %. Bundesweit
waren 13.525 Priiferinnen und Priifer fiir die Finanzverwaltungen im Einsatz. Sie erzielten ein
Mehrergebnis von rund 13,9 Mrd. EUR. Hiervon entfielen 10,1 Mrd. EUR allein auf Priifungen bei
GroBbetrieben.

Hinweis: Das Mehrergebnis bildet lediglich die Arbeitsergebnisse der Betriebspriifung ab und ist
nicht mit dem haushaltswirksamen Steuermehraufkommen gleichzusetzen. Ob die infolge der Priifung
festgesetzten Mehrsteuern tatsichlich in die Staatskasse fliefen, ist noch von etlichen anderen Faktoren
abhingig wie dem Ausgang von anschlieBenden Einspruchs- und Klageverfahren und den
Zahlungsmoglichkeiten des gepriiften Steuerbiirgers.

Den groBiten Anteil am Mehrergebnis fiir 2018 hatte die Gewerbesteuer mit 22,5 % (3,1 Mrd. EUR),
gefolgt von der Einkommensteuer mit 19,6 % (2,7 Mrd. EUR). Einen wesentlichen Anteil hatten aber auch
die Korperschaftsteuer mit 18,5 % (2,6 Mrd. EUR) und die Umsatzsteuer mit 13,9 % (1,9 Mrd. EUR).

Aufgrund einer Betriebspriifung und der damit oft verbundenen Steuernachzahlungen miissen
gepriifte Steuerzahler hiufig auch erhebliche Nachzahlungszinsen an den Fiskus entrichten. Ursache
hierfiir ist, dass zwischen der urspriinglichen Steuerentstehung und der Félligkeit der Zahlung nach einer
Betriebspriifung nicht selten ein groler Zeitraum liegt, der den Zinslauf entsprechend streckt. Aus diesem
Grund sind in dem Mehrergebnis fiir 2018 allein Nachzahlungszinsen von 2,3 Mrd. EUR (16,1 %)
enthalten.
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Quelle: BMF, Monatsbericht Oktober 2019 v. 20.10.2019
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

31. Kfz-Steuer: Dieselfahrverbote rechtfertigen keinen Steuerrabatt

Seit einige Stiddte und Gemeinden Dieselfahrverbote verhdngt haben, lassen sich etliche Wegstrecken
nicht mehr mit dlteren Dieselfahrzeugen befahren.

Ein Dieselfahrer aus Hamburg hat diese Nutzungseinschrinkung nun zum Anlass genommen, um
eine Minderung der Kfz-Steuer gerichtlich durchzusetzen. Der Bundesfinanzhof (BFH) lehnte jedoch ab
und entschied, dass die Verhidngung von Dieselfahrverboten keinen Einfluss auf die Hohe der Kfz-Steuer
hat, da Steuergegenstand das Halten von inldndischen Fahrzeugen (zum Verkehr auf 6ffentlichen Straflen)
ist.

Ein Fahrzeug wird auch dann gehalten, wenn es nur eingeschrankt genutzt wird - sei es freiwillig,
aufgrund eines gesetzlichen Zwangs oder aus einem anderen Grund. Fiir den Steuerzugriff ist nicht
Voraussetzung, dass mit dem Fahrzeug tatsichlich eine 6ffentliche Strae befahren wird.
Dementsprechend spielt auch der tatsidchliche Umfang der Fahrzeugnutzung fiir die Bemessung der Steuer
keine Rolle. Wie viel Kfz-Steuer zu zahlen ist, bemisst sich allein nach der festgestellten Fahrzeugklasse,
den Kohlendioxidemissionen und dem Hubraum.

Hinweis: Ahnlich geartete Klagebemiihungen von Dieselfahrern haben aufgrund dieser eindeutigen
Rechtsprechung nur geringe Erfolgschancen.

Quelle: BFH, Beschl. v. 13.08.2019 - III B 2/19, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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