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2. Steuerfrei trotz Umweg: Wenn innergemeinschaftliche Lieferungen plotzlich in ein Drittland
gehen

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat mit einem aktuellen Urteil die Auslegung der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) zur Steuerbefreiung von Ausfuhrlieferungen
prézisiert. Streitgegenstand war eine Lieferung, die urspriinglich als innergemeinschaftliche
Lieferung (innerhalb der EU) angemeldet wurde, tatsichlich jedoch ohne Wissen des Lieferers in ein
Drittland (auBerhalb der EU) gelangte.

Im Besprechungsfall lieferte ein polnisches Unternehmen Apfel an einen britischen Abnehmer. Die
Lieferung war als innergemeinschaftliche Lieferung nach Litauen deklariert, wobei der Erwerber den
Transport dorthin organisieren sollte. Tatsichlich wurden die Apfel jedoch direkt von Polen nach
Belarus transportiert. Die polnischen Steuerbehodrden stuften dies nicht als (steuerfreie)
Ausfuhrlieferung ein, sondern forderten Umsatzsteuer nach und verhdngten auflerdem eine Sanktion.
Gegen diese Entscheidung klagte das Unternehmen. Der EuGH stellte nun klar, dass fiir die
Steuerbefreiung nach der MwStSystRL die objektiven Tatbestandsmerkmale der Ausfuhrlieferung
mafgeblich sind:

® Lieferung des Gegenstands: Die Verfiigungsmacht an dem Gegenstand muss auf den Erwerber
ibertragen worden sein.

® Nachweis des Verlassens des EU-Gebiets: Der Lieferant muss darlegen, dass die Ware an einen
Ort auBerhalb der Union gelangt ist.

® Physisches Verlassen der Union: Die Ware muss die EU tatsdchlich verlassen haben.



Subjektive Elemente wie die urspriingliche Vereinbarung einer innergemeinschaftlichen Lieferung
oder das fehlende Wissen des Lieferers iiber die tatsichliche Ausfuhr sind dabei unbeachtlich. Ebenso darf
die Steuerbefreiung nicht allein deshalb versagt werden, weil der Lieferer nicht tiber simtliche
Ausfuhrdokumente verfiigt. Liegt der Nachweis der Ausfuhr - etwa in Form von Zolldokumenten - bei den
Steuerbehorden vor, dann geniigt das. Eine Versagung der Steuerbefreiung wire in einem solchen Fall
unverhéltnisméBig.

Damit stellt der EuGH klar, dass die Steuerbefreiung unabhingig vom Wissen des Lieferers iiber die
tatsdchliche Ausfuhr zu gewihren ist, sofern die objektiven Voraussetzungen erfiillt sind. Die Lieferung
gilt somit als steuerfreie Ausfuhrlieferung.

Hinweis: Das Urteil betont die Bedeutung des Ausfuhrnachweises. Unternehmen sollten
Zolldokumente sorgfiltig archivieren, auch wenn im Einzelfall behordliche Nachweise geniigen konnen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 01.08.2025 - C-602/24
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Verrechnungspreise unter der Lupe: Mehr Klarheit bei Ausgleichszahlungen

Bei konzerninternen Leistungen miissen die vereinbarten Preise einem Fremdvergleich standhalten.
Der Europédische Gerichtshof (EuGH) hat in einem aktuellen Urteil untersucht, unter welchen
Voraussetzungen erfolgsabhiingige Vergiitungen zwischen verbundenen Unternehmen als
umsatzsteuerpflichtiges Entgelt zu behandeln sind und welche Bedeutung dabei ertragsteuerliche Regeln
fiir die Umsatzsteuer haben.

Bereits am 03.04.2025 legte der Generalanwalt beim EuGH seine Schlussantrige vor. Im
zugrundeliegenden Fall war eine Tochtergesellschaft in einem EU-Mitgliedstaat im Bereich
Kranvermietung und -verkauf titig. Die Muttergesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat iibernahm
zentrale Management- und Steuerungsfunktionen, einschlieBlich strategischer Planung,
Vertragsverhandlungen sowie Finanz- und Qualitdtsmanagement. Diese Leistungen wurden im Rahmen
einer Verrechnungspreisvereinbarung auf Basis der Nettomargenmethode (TNMM) abgerechnet.

Bei Uberschreitung der vereinbarten Gewinnspanne stellte die Muttergesellschaft eine
Ausgleichszahlung in Rechnung. Die nationale Steuerbehorde erkannte diese Zahlung als
umsatzsteuerpflichtig an, versagte jedoch gleichzeitig den Vorsteuerabzug, da die Tochtergesellschaft die
wirtschaftliche Veranlassung und Verwendung der bezogenen Leistungen nicht ausreichend belegen
konnte. In der Folge ersuchte das zustindige Gericht den EuGH um Klirung, ob solche
Ausgleichszahlungen der Mehrwertsteuer unterliegen und welche Anforderungen an den Nachweis fiir den
Vorsteuerabzug zu stellen sind.

Der EuGH wertete die Zahlungen als Entgelt fiir tatsichlich erbrachte konzerninterne Leistungen und
stellte klar, dass die erfolgsabhiingige Vergiitung trotz Variabilitit aufgrund klarer Kriterien weder zufillig
noch ungewiss sei. Zudem bestitigte er, dass der Vorsteuerabzug nicht allein wegen formaler Méngel der



Rechnung versagt werden darf, sofern die materiellen Voraussetzungen nachweisbar sind. Zusétzliche
Nachweise diirfen gefordert werden, um die tatsdchliche Leistungserbringung und Nutzung fiir
steuerpflichtige Umsitze zu belegen, nicht jedoch zur Bewertung von Zweckmifigkeit oder Rentabilitit.

Hinweis: Der EuGH sorgt fiir mehr Klarheit und bestétigt variable Ausgleichszahlungen als Entgelt.
Jedoch lisst er es unklar, wie Zahlungen ohne tatsdchliche Leistung oder in umgekehrter Richtung zu
behandeln sind.

Quelle: EuGH, Urt. v. 04.09.2025 - C-726/23
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Frage der Entstehung einer Steuerschuld: Fehlerhafte Umsatzsteuer auf Rechnungen an
Endverbraucher

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat mit einem Urteil klargestellt, wie mit fehlerhaft
ausgewiesener Umsatzsteuer auf Rechnungen an Endverbraucher umzugehen ist. Streitpunkt war, ob ein
Unternehmer Anspruch auf Erstattung hat, wenn er in zahlreichen Kleinbetragsrechnungen einen zu hohen
Steuersatz ausgewiesen und dann lediglich die Umsatzsteuererkldrung, nicht jedoch die Rechnungen selbst
korrigiert hat.

Der EuGH entschied, dass eine Steuerschuld aus unzutreffendem Steuerausweis nur entsteht, wenn
das Steueraufkommen gefihrdet ist. Dies ist bei vorsteuerabzugsberechtigten Rechnungsempfiangern der
Fall. Bei Endverbrauchern, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, liegt hingegen keine
Gefiahrdung vor. Folglich 16st ein zu hoch ausgewiesener Steuersatz in Rechnungen an Nichtunternehmer
keine Steuerschuld nach § 14c Abs. 1 Umsatzsteuergesetz aus.

Zudem prézisierte der EuGH den Begriff des Endverbrauchers. Danach sind Endverbraucher
ausschlieBlich nichtsteuerpflichtige Personen ohne Vorsteuerabzugsrecht. Unternehmer gehdren nicht
dazu, auch wenn sie im Einzelfall keinen Vorsteuerabzug geltend machen konnen. Diese enge Auslegung
widerspricht der bisherigen Verwaltungsauffassung, nach der auch Unternehmer, die nicht als solche
handeln, als Endverbraucher eingestuft wurden.

Dariiber hinaus stellte der EuGH klar, dass die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie eine Schitzung
zulésst, wenn eine Einzelfallpriifung praktisch nicht moglich ist - etwa bei Massengeschiften mit
zahlreichen Kleinbetragsrechnungen. Eine solche Schitzung muss jedoch auf objektiven, aktuellen und
verlisslichen Daten beruhen, die Art der Leistungen und die Kundenstruktur beriicksichtigen und eine
Widerlegung durch den Steuerpflichtigen ermdglichen. Damit widerspricht das Urteil der bislang
restriktiveren Sichtweise der deutschen Finanzverwaltung, die Schitzungen in solchen Fillen ausdriicklich
ausschlief3t.

Hinweis: Mit dem Urteil stirkt der EuGH die Rechtsposition von Unternehmern. Das Urteil grenzt
den Begriff des Endverbrauchers enger ein und erlaubt Schitzungen bei Massengeschéften. Ob die
Finanzverwaltung ihre Praxis anpasst, bleibt abzuwarten.



Quelle: EuGH, Urt. v. 01.08.2025 - C-794/23

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

5. AuBerer Betriebsvergleich: BFH stellt amtliche Richtsiitze der Finanzverwaltung als
Schitzungsgrundlage in Frage

Bei der Priifung von Betrieben nimmt das Finanzamt (FA) hiufig Hinzuschitzungen vor, sofern es
die korrekten Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln kann. Eine zuldssige Schitzungsmethode ist dabei
der sogenannte duBlere Betriebsvergleich, bei dem ein Vergleich mit den Ergebnissen anderer gleichartiger
Betriebe vorgenommen wird. Um die erklirten Umsétze und Gewinne des gepriiften Betriebs mit
gleichartigen Betrieben zu vergleichen, greift das FA dann auf amtliche Richtsitze zuriick, die sich bei
Priifungen solch gleichartiger Betriebe ergeben haben.

Ob diese amtlichen Richtsatzsammlungen iiberhaupt eine tragfahige Grundlage fiir Hinzuschidtzungen
sind, wird vom Bundesfinanzhof (BFH) nun in Frage gestellt. In einem aktuellen Urteil erklérten die
Bundesrichter, dass im Fall einer Schitzung von Besteuerungsgrundlagen der innere Betriebsvergleich,
der an die Daten und Verhéltnisse des gepriiften Betriebs selbst ankniipft, im Verhéltnis zum dufleren
Betriebsvergleich grundsitzlich als die zuverlidssigere Schitzungsmethode anzusehen sei. Dies miissen FA
und Finanzgericht bei der Ausiibung des ihnen im Rahmen einer Schitzung zustehenden Ermessens
beriicksichtigen, auch wenn sie bei der Wahl ihrer Schitzungsmethoden grundsitzlich frei sind.

Der BFH &duBerte zudem erhebliche Zweifel daran, dass sich die amtliche Richtsatzsammlung des
Bundesfinanzministeriums in ihrer bisherigen Form als Grundlage fiir eine Schitzung eigne. Begriindet
wird dies mit der fehlenden statistischen Reprisentativitit der zur Ermittlung der Richtsétze
herangezogenen Daten zum einen und dem kategorischen Ausschluss bestimmter Gruppen von Betrieben
bei der Ermittlung der Richtsatzwerte zum anderen.

Die Finanzverwaltung darf zur Ermittlung von Vergleichsdaten zwar durchaus Datenbanken
aufbauen und verwenden - auch wenn diese nicht allgemein zugénglich sind. Die Gerichte kénnen aber
gehalten sein, Riickfragen iiber die Zusammenstellung und Ableitung der anonymisierten Vergleichsdaten
zu stellen. Kénnen solche Fragen aus Griinden des Steuergeheimnisses oder aus anderen Griinden nicht
beantwortet werden, geht dies nach Auffassung des BFH zulasten des Beweiswertes der Vergleichsdaten -
somit zulasten des FA.

Hinweis: Unternehmen, die sich Hinzuschédtzungen auf Grundlage der amtlichen Richtsitze
ausgesetzt sehen, erhalten durch die BFH-Entscheidung kriftig Riickenwind, wenn sie gegen ihre
Schitzungen gerichtlich vorgehen.



Quelle: BFH, Urt. v. 18.06.2025 - X R 19/21

Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: iibrige Steuerarten

6. Vorlagepflicht bei AuBlenpriifungen: Finanzamt darf E-Mails mit steuerlichem Bezug en bloc
anfordern

Wenn Unternehmen vom Finanzamt (FA) einer AuBenpriifung unterzogen werden, stellt sich ihnen
hiufig die Frage, welche Unterlagen sie dem Priifer zugénglich machen miissen. In der hochstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist geklirt, dass die Anforderung von Unterlagen en bloc
zuléssig ist - ein Vorlageverlangen des Amts darf sich daher bspw. allgemein auf "Eingangs- und
Ausgangsrechnungen", "Belege zu baren Geschiftsvorfillen”, "Unterlagen iiber die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung" oder "Unterlagen iiber die Einkiinfte aus Kapitalvermogen" erstrecken.

Nach einem neuen Beschluss des BFH ist das FA im Rahmen der AuBBenpriifung grundsitzlich auch
berechtigt, vom gepriiften Unternehmen sé@mtliche E-Mails mit steuerlichem Bezug anzufordern. Nicht
erlaubt ist hingegen, ein sog. Gesamtjournal anzufordern, das noch erstellt werden muss und auch
Informationen zu E-Mails ohne steuerlichen Bezug enthiilt.

Im zugrunde liegenden Fall hatte das Amt im Rahmen einer AuBenpriifung die Vorlage samtlicher
E-Mails verlangt, welche die Vorbereitung, den Abschluss und die Durchfithrung eines Agreements mit
einer anderen Konzerngesellschaft einschlieBlich der Verrechnungspreisdokumentation betrafen. Der BFH
gab griines Licht fiir diese Anforderung und erklirte, dass das Amt nicht gehalten gewesen sei, die
vorzulegenden E-Mails noch weiter zu konkretisieren; es habe vielmehr dem gepriiften Unternehmen
iiberlassen konnen, die einschlidgigen E-Mails herauszusuchen.

Hinweis: Auch E-Mails gelten als Handels- und Geschiftsbriefe, die nach der Abgabenordnung
geordnet aufzubewahren sind. Dieser Pflicht unterliegen auch (digitale) Unterlagen iiber
Konzernverrechnungspreise.

Quelle: BFH, Beschl. v. 30.04.2025 - XI R 15/23
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

7. Aktualisierte Vordrucke: Umsatzsteuererklarung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 25.08.2025 die Vordruckmuster sowie

die dazugehorige Anleitung zur Umsatzsteuererklidrung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung aktualisiert.
Die Anpassungen erfolgen vor dem Hintergrund des Onlinezugangsgesetzes vom 14.08.2017, das Bund
und Lénder verpflichtet, ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch anzubieten. Ergidnzend ermoglicht
Artikel 16 des Jahressteuergesetzes 2022 die elektronische Ubermittlung der Steuererklirung iiber den



innergemeinschaftlichen Erwerb eines neuen Fahrzeugs. Fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung stehen
folgende Vordrucke zur Verfiigung:

® USt 1 B: Umsatzsteuererkldrung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung
® Anlage USt 1 B: Anlage zur Umsatzsteuererklidrung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung
® Anleitung USt 1 B: Anleitung zur Umsatzsteuererkldrung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung

Der Vordruck USt 1 B ist insbesondere fiir folgende Erwerber vorgesehen: Privatpersonen,
nichtunternehmerisch tétige Personenvereinigungen sowie Unternehmer, die das Fahrzeug fiir ihren
nichtunternehmerischen Bereich erwerben. Fiir jedes erworbene neue Fahrzeug ist dabei eine separate
Umsatzsteuererkldrung abzugeben. Nicht zu verwenden ist der Vordruck USt 1 B in Fillen, in denen
Fahrzeuge von Unternehmern fiir ihren unternehmerischen Bereich oder von juristischen Personen,
die keine Unternehmer sind bzw. die das Fahrzeug nicht fiir ihr Unternehmen anschaffen, erworben
werden.

Hier ist der innergemeinschaftliche Erwerb in der Umsatzsteuer-Voranmeldung (Vordruckmuster
USt 1 A) und der Umsatzsteuerjahreserkldrung (Vordruckmuster USt 2 A) zu erfassen.

Besondere Regelungen gelten fiir auslidndische Missionen und berufskonsularische Vertretungen. Fiir
diese ist seit dem 01.01.2022 das Bundeszentralamt fiir Steuern zustéindig, das entsprechende eigene
Formulare bereitstellt.

Hinweis: Die Vordrucke sind nicht online ausfiillbar. Die Umsatzsteuererkldrung ist grundsatzlich
elektronisch iiber die vorgeschriebene Schnittstelle zu iibermitteln. Weitere Informationen gibt es
unter www.elster.de. Das neue BMF-Schreiben ersetzt dasjenige vom 26.01.2022.

Quelle: BMF-Schreiben v. 25.08.2025 - Il C 3 - S 7352-a/00004/003/061
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Ausstellung von Rechnungen: Mehrsprachige Angaben erlaubt

Wie flexibel diirfen Rechnungen in der EU sein? Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit
Schreiben vom 17.09.2025 klargestellt, dass bestimmte Pflichtangaben nach § 14 und § 14a
Umsatzsteuergesetz auch in anderen Amtssprachen der EU zuléssig sind. Die Regelungen wurden in
enger Abstimmung mit den obersten Finanzbehorden der Linder erarbeitet und dienen der
Rechtssicherheit bei der Rechnungsstellung. In diesem Zusammenhang wurde der
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) angepasst.

Fiir bestimmte Pflichtangaben auf Rechnungen kénnen demnach statt der deutschen Begriffe auch
Formulierungen verwendet werden, die in anderen EU-Amtssprachen fiir die Rechnungsangaben
nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie iiblich sind. Dies erleichtert grenziiberschreitende
Geschiftsbeziehungen und stellt sicher, dass Rechnungen in allen Mitgliedstaaten anerkannt werden.
Eine Ubersicht der in anderen Amtssprachen zulissigen Begriffe findet man in der neu eingefiigten



Anlage 8 zum UStAE.

Hinweis: Die Grundsitze des BMF-Schreibens gelten fiir alle offenen Fille. Unternehmen kénnen
damit bestimmte Rechnungsangaben in der jeweiligen EU-Amtssprache ausweisen, ohne dass dies zu
Beanstandungen durch die Finanzverwaltung fiihrt.

Quelle: BMF-Schreiben v. 17.09.2025 - 111 C 2 - S 7290/00003/003/013
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. TIOSS vs. Special Arrangement: Doppelbesteuerungsfalle bei Warensendungen aus Drittland

Fiir Sendungen aus einem Drittland mit einem Warenwert von bis zu 150 EUR stehen zwei
vereinfachte Einfuhrverfahren zur Verfiigung, die grundsitzlich nicht gleichzeitig genutzt werden diirfen:
der Import-One-Stop-Shop (IOSS) und das Special Arrangement. Das Finanzgericht Hessen (FG) musste
kiirzlich kldren, welche Konsequenzen sich ergeben, wenn irrtiimlich beide Verfahren fiir ein und dieselbe
Sendung genutzt werden.

Der Klédger im Besprechungsfall hatte im Juli 2021 iiber eine Onlineplattform bei einem Verk&ufer
auBlerhalb der EU zwei Sets Farbdias bestellt. Der Transportdienstleister meldete die Waren im Rahmen
des Special Arrangements als direkter Vertreter des Kéaufers zur Einfuhr an, ohne eine
10SS-Identifikationsnummer anzugeben. Die Zollbehorde berechnete darauthin die regulére
Einfuhrumsatzsteuer.

Der Kléger hielt dies fiir eine Doppelbesteuerung, da der Plattformbetreiber bereits zusammen mit
dem Kaufpreis die Umsatzsteuer iiber das IOSS-Verfahren eingezogen und abgefiihrt habe. Die
Zollverwaltung lehnte eine Korrektur indes ab und verwies auf die Abwicklung zwischen Kdufer und
Verkiufer.

Das FG bestitigte die RechtméBigkeit des Einfuhrumsatzsteuerbescheids. Bei der Einfuhr werden
immer sowohl die Lieferung als auch die Einfuhr der Ware steuerlich erfasst. Die beiden vereinfachten
Verfahren sollen eine Doppelbesteuerung vermeiden. Beim IOSS gilt die Lieferung als im Inland erbracht
und die Einfuhr kann unter Angabe einer IOSS-Nummer steuerfrei sein. Beim Special Arrangement wird
die Einfuhrumsatzsteuer beim Empfinger erhoben, wihrend die Lieferung auflerhalb der EU steuerlich
neutral bleibt. Die Anmeldung erfolgt dabei im Namen des Empfingers. Im Urteilsfall erfolgte die
Anmeldung korrekt iiber das Special Arrangement auf Rechnung des Kéufers, so dass eine
Steuerbefreiung nicht moéglich war, da keine IOSS-Nummer angegeben wurde.

Obwohl beide Verfahren eine Doppelbesteuerung verhindern sollen, entstand der Konflikt hier durch
die fehlende Abstimmung zwischen Plattform, Verkdufer und Transportdienstleister. Die
Doppelbesteuerung wurde hier ausnahmsweise akzeptiert; Riickabwicklung oder Schadenersatz miissen
die Vertragspartner unter sich regeln. Das FG betonte zudem, dass der Klidger die Sendung bewusst
angenommen und die Moglichkeit einer Riicksendung zur Steuerkorrektur nicht genutzt habe. Eine
Authebung des Einfuhrumsatzsteuerbescheids hitte Missbrauch ermdglicht, da der Kldger parallel die



Plattform zur Korrektur der IOSS-Anmeldung hétte auffordern konnen.

Hinweis: Eine Revision beim Bundesfinanzhof wurde nicht zugelassen.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 24.06.2025 - 7 K 165/22
Fundstelle: www.rv.hessenrecht.hessen.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

10. Im Nachgang zur Pandemie: Gewerbesteuer auf den Gewinn aus einem Testzentrum

Die Zeiten, als viele von uns "Stammgast" im Corona-Testzentrum waren, sind vorbei. Auch vor der
Pandemie gab es dieses Geschiftsfeld noch nicht. Allerdings sind nun im Nachhinein die Einkiinfte aus
diesen Testzentren zu versteuern. In der Regel haben sich hieraus Gewinne ergeben. Es stellt sich daher
die Frage, ob bei dem Betrieb eines Testzentrums eine selbstindige Téatigkeit oder ein Gewerbebetrieb
vorliegt. Von der Beantwortung dieser Frage hingt die Gewerbesteuer ab. Das Finanzgericht Diisseldorf
(FG) musste hieriiber kiirzlich entscheiden.

Der Antragsteller betrieb ein Corona-Testzentrum, fiir das er eine Gewerbeanmeldung abgab. Fiir das
Jahr 2022 reichte er eine Einnahmeniiberschussrechnung ein. Eine Gewerbesteuererkldrung gab er
hingegen nicht ab, da er der Ansicht war, mit dem Betrieb des Testzentrums eine freiberufliche Tatigkeit
auszuiiben. Es handle sich insoweit um einen den im Gesetz genannten Katalogberufen vergleichbaren
Beruf. Das Finanzamt sah dies anders und erlief einen Gewerbesteuermessbescheid fiir 2022.

Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Gewerbesteuermessbescheids vor dem FG war
unbegriindet. Auch fiir das Gericht bestanden keine ernstlichen Zweifel an dessen RechtméBigkeit. Der
Betrieb des Corona-Testzentrums durch den Antragsteller stelle eine gewerbliche Titigkeit dar und
unterliege daher der Gewerbesteuer. Er erfiille unstreitig alle Merkmale der Definition des
Gewerbebetriebs. Er stelle jedoch keine Ausiibung eines freien Berufs, insbesondere keinen einem
Katalogberuf dhnlichen Beruf dar.

Die Vergleichbarkeit der Tatigkeit des Antragstellers mit der eines Arztes scheitere bereits daran,
dass der Antragsteller keine der Ausbildung eines Arztes vergleichbare wissenschaftliche Ausbildung
absolviert habe. Auch sei die tatsdchlich vom Antragsteller im Rahmen des Betriebs des
Corona-Testzentrums ausgeiibte Téatigkeit nicht mit der eines Arztes vergleichbar, und zwar selbst dann
nicht, wenn man primir auf die Vornahme der sogenannten Schnelltests als wesentlichen Teil der
gesamten Berufstitigkeit abstellte.

Hinweis: Das Finanzgericht Koln hatte hiervon abweichend in einem anderen Streitfall entschieden,
dass der Betrieb eines Corona-Testzentrums eine selbstindige Titigkeit darstellt. Allerdings wurden die
Tests dort von Arzten durchgefiihrt und dienten als Vorbereitung fiir die PCR-Tests
("Materialgewinnung"). Die Frage nach der Gewerbesteuerpflicht ist daher stets vom Einzelfall abhiingig
und nicht immer einfach zu entscheiden.



Quelle: FG Diisseldorf, Beschl. v. 23.07.2025 - 14V 907/25 A (G)

Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Gewerbesteuer

11. Hinweise von der Oberfinanzdirektion: So funktioniert die Vorsteuerberichtigung

Wann miissen Unternehmen ihren Vorsteuerabzug anpassen, um keine Risiken einzugehen? Die
Oberfinanzdirektion Baden-Wiirttemberg (OFD) hat in ihrer Verfiigung vom 27.03.2025 ausfiihrlich
erliutert, wie Vorsteuerberichtigungen bei Anderungen der rechtlichen Beurteilung, bei einer Berufung
auf unionsrechtliche Steuerbefreiungen sowie bei fortlaufendem Bau in Bauabschnitten zu handhaben
sind. Die Regelungen betreffen vor allem die Korrektur von Vorsteuerbetridgen bei gleichbleibender
Nutzung, fehlerhafter Beurteilung oder gestaffeltem Baufortschritt.

Eine Anderung der Verhiltnisse liegt auch dann vor, wenn sich die rechtliche Beurteilung der
Vorsteuerabzugsfihigkeit als unzutreffend herausstellt, obwohl die Verwendungsumsétze unveridndert
bleiben. War die urspriingliche Beurteilung des Vorsteuerabzugs in Bezug auf das Unternehmen
fehlerhaft, ist eine Korrektur nicht mehr méglich. Der Fehler hitte bereits beim urspriinglichen
Vorsteuerabzug beriicksichtigt werden miissen. Voraussetzung fiir eine Berichtigung ist, dass die
Steuerfestsetzung fiir das Abzugsjahr bestandskriftig und unabinderbar ist. Erst ab diesem Zeitpunkt kann
eine Berichtigung im Folgejahr erfolgen. Auch wenn der Fehler auf falschen sachlichen Annahmen beruht,
gelten dieselben Grundsitze fiir die Korrektur.

Bei national steuerpflichtigen Umsitzen, die nach EU-Recht steuerbefreit wiren, ist der
Vorsteuerabzug korrekt, solange im Abzugsjahr keine Berufung auf die Steuerbefreiung erfolgt. Nimmt
der Unternehmer die EU-Steuerbefreiung jedoch in einem spiteren Jahr in Anspruch, liegt eine Anderung
der Verhiltnisse vor und der Vorsteuerabzug kann auch im Folgejahr korrigiert werden.

Bei fortlaufend verwendeten Wirtschaftsgiitern, etwa in Bauabschnitten errichteten Gebduden, erfolgt
die Vorsteuerberichtigung pro Teilbereich ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung. Das Recht auf
Vorsteuerabzug aus Anzahlungen entsteht bereits mit Zahlung und Rechnungserteilung. Anderungen in
der Verwendungsabsicht wirken jedoch nur fiir zukiinftige Zahlungen und haben keine Riickwirkung.

Bei der Berichtigung ist von den gesamten Vorsteuerbetrigen auszugehen, die auf das jeweilige
Berichtigungsobjekt entfallen. Grundlage bildet das prozentuale Verhiltnis des urspriinglichen
Vorsteuerabzugs zum Gesamtvorsteuervolumen, die sogenannte Vorsteuerquote. Auf dieser Basis werden
das Vorsteuervolumen, die abzugsfihige Vorsteuer und die daraus resultierende Vorsteuerquote fiir die
Berichtigung ermittelt.

Hinweis: In ihrer Verfiigung veranschaulicht die OFD die Vorsteuerberichtigung bei Bauabschnitten
und bei unzutreffender rechtlicher Beurteilung anhand von Beispielen.



Quelle: OFD Baden-Wiirttemberg, Vfg. v. 27.03.2025 - S 7316

Fundstelle: https://ofd-bw.fv-bwl.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

12. Versicherungsschutz fiir Selbstiindige: Diese Versicherungsbeitrige lassen sich als

13.

Betriebsausgaben absetzen

Das Finanzamt erkennt Versicherungsprimien von Selbstindigen als Betriebsausgaben an, wenn die
Versicherung ein betriebliches Risiko absichert. Voll absetzbar sind daher u.a. folgende betrieblich
veranlasste Versicherungen:

Betriebs- und Berufshaftpflicht

Betriebsunterbrechungs- und Betriebsausfallversicherung

Feuer- und Diebstahlversicherung fiir Betriebsgeldnde
Forderungsausfallversicherung

Kasko-, Haftpflicht- und Unfallversicherung fiir betriebliche Fahrzeuge
Rechtsschutz

Unfallversicherung

Unternehmerversicherung in der Berufsgenossenschaft
Vermogensschadenshaftpflicht

Sichern Selbstindige hingegen ein privates Risiko ab (z.B. Berufsunfihigkeit, Krankheit, Unfall oder
Tod), bleibt fiir die Versicherungspridmien nur ein beschrinkter Sonderausgabenabzug.

Hinweis: Erfassen Versicherungen sowohl betriebliche als auch private Risiken (z.B. kombinierte
Rechtsschutzversicherungen), ist nur der betrieblich veranlasste Anteil als Betriebsausgabe absetzbar.
Sofern der Anteil nicht bereits auf der Rechnung der Versicherer gesondert aufgeschliisselt ist, sollten
Selbstindige zum Abzug der anteiligen Versicherungspramien eine Aufgliederung der Kosten
verlangen.

Quelle: Recherche Deubner Recht & Steuern
Fundstelle:
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

NACE Revision 2.1: Neue Codes zur Klassifikation der Wirtschaftszweige

Mit Wirkung zum 01.01.2025 wurden die NACE-Codes (Klassifikation der Wirtschaftszweige), mit
denen die Geschiftstitigkeit von Unternehmen iiber eine vierstellige Zahl beschrieben wird, durch
die Verordnung 2023/137 der Europédischen Kommission aktualisiert. Die aktuelle Version, NACE
Revision 2.1, steht auf der EU-Webseite zur Verfiigung.
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14.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) hat die neuen NACE-Codes bereits in das Formular
"Antrag auf Vorsteuervergiitung im EU-Ausland durch inléndische Unternehmer" integriert. Einzelne
EU-Mitgliedstaaten haben die neuen Codes jedoch noch nicht in ihre Systeme tibernommen. Dies kann
dazu fiithren, dass Antrige, die iiber das BZSt weitergeleitet werden, von den Portalen dieser Staaten
technisch zuriickgewiesen werden. Aktuell betrifft das insbesondere Litauen und Ruméinien. Um
Ablehnungen zu vermeiden, empfiehlt das BZSt bei Antragstellungen beziiglich dieser Lander folgendes
Vorgehen:

1. Priifen Sie, ob der neue NACE-Code Ihres Wirtschaftszweigs dem bis zum 31.12.2024
geltenden Code entspricht. Ist dies der Fall, miissen Sie nichts weiter unternehmen.

2. Ist der neue Code nicht in der alten Codeliste enthalten, wihlen Sie einen Code, der sowohl in
der alten als auch in der neuen Liste enthalten ist und Ihrer Tétigkeit moglichst genau entspricht.

3. Tragen Sie diesen Code im Antrag in das Feld "Titigkeit des Antragstellers" ein.

Hinweis: Sollte ein bereits gestellter Antrag auf technischem Wege abgelehnt worden sein, wird das
BZSt die Antragsteller zeitnah kontaktieren.

Quelle: BZSt, Online-Meldung v. 11.09.2025
Fundstelle: www.bzst.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Gewerbesteuer: Einnahmen der Gemeinden steigen moderat an

Die Gemeinden in Deutschland haben 2024 rund 75,3 Mrd. EUR aus der Gewerbesteuer
eingenommen. Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, verzeichneten sie damit ein
leichtes Plus von rund 0,2 Mrd. EUR oder 0,2 % gegeniiber dem Vorjahr. Damit wurde auch 2024 ein
neuer Rekord bei den Gewerbesteuereinnahmen erreicht. Nach einem Riickgang im ersten
Corona-Jahr 2020 waren die Gewerbesteuereinnahmen bereits in den Jahren 2021 bis 2023 auf neue
Hochststinde gestiegen (seit Beginn der Zeitreihe ab 1991).

Unter den Flidchenldndern verzeichneten Mecklenburg-Vorpommern mit + 9,8 % und
Rheinland-Pfalz mit + 9,0 % die hochsten Anstiege bei den Gewerbesteuereinnahmen. Bei den
Stadtstaaten hatte nur Bremen einen Zuwachs in Hohe von + 13,5 % zu verzeichnen. Dennoch
verbuchten mehr als die Hélfte der Bundeslénder gegeniiber dem Vorjahr riickldufige
Gewerbesteuereinnahmen. Unter den Flichenldndern war dies allen voran Sachsen-Anhalt mit
- 9,9 %, gefolgt von Saarland und Thiiringen mit jeweils - 5,0 %. Hamburg verzeichnete einen
Riickgang von - 9,3 %, Berlin von - 3,2 %.

Hinweis: Im Jahr 2024 lag der durchschnittliche Gewerbesteuerhebesetz aller Gemeinden in
Deutschland bei 409 % und damit 2 Prozentpunkte iiber dem Vorjahreswert.
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. 309 v. 21.08.2025

Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Gewerbesteuer

15. Statistisches Bundesamt: Beantragte Insolvenzen ziehen im Vergleich zum Vorjahr deutlich an

Die Zahl der beantragten Regelinsolvenzen in Deutschland ist nach vorldufigen Angaben des
Statistischen Bundesamts (Destatis) im August 2025 um 11,6 % gegeniiber dem Vorjahresmonat
gestiegen.

Hinweis: Bei den Ergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass die Antrdge erst nach der ersten
Entscheidung des Insolvenzgerichts in die Statistik einflieBen. Der tatsdchliche Zeitpunkt des
Insolvenzantrags liegt in vielen Fillen annidhernd drei Monate davor.

Fiir das 1. Halbjahr 2025 meldeten die Amtsgerichte nach endgiiltigen Ergebnissen 12.009 beantragte
Unternehmensinsolvenzen. Dies waren 12,2 % mehr als im 1. Halbjahr 2024.

Die Forderungen der Gldubiger aus den im 1. Halbjahr 2025 gemeldeten Unternehmensinsolvenzen
bezifferten die Amtsgerichte auf rund 28,2 Mrd. EUR. Im 1. Halbjahr 2024 hatten die Forderungen
bei rund 32,4 Mrd. EUR gelegen. Dieser Riickgang der Forderungen bei gleichzeitigem Anstieg der
Zahl der Unternehmensinsolvenzen ist darauf zuriickzufiihren, dass im 1. Halbjahr 2024 mehr
wirtschaftlich bedeutende Unternehmen Insolvenz beantragt hatten als im 1. Halbjahr 2025.

Im Juni 2025 wurden 1.957 beantragte Unternehmensinsolvenzen verzeichnet; dies waren 18,4 %
mehr als im Juni 2024.

Bezogen auf 10.000 Unternehmen gab es im 1. Halbjahr 2025 in Deutschland insgesamt

34,6 Unternehmensinsolvenzen. Die meisten Insolvenzen je 10.000 Unternehmen entfielen auf den
Wirtschaftsabschnitt "Verkehr und Lagerei" mit 64,5 Féllen. Danach folgten das Gastgewerbe mit
52,7 Fillen sowie das Baugewerbe mit 52,3 Insolvenzen je 10.000 Unternehmen.

Hinweis: Auch bei den Verbraucherinsolvenzen war ein Anstieg zu verzeichnen: Im 1. Halbjahr 2025
wurden 38.016 Verfahren erfasst; damit stieg die Zahl der Verbraucherinsolvenzen um 7,5 %
gegeniiber dem 1. Halbjahr 2024. Die Fallzahlen aus Juni 2025 (6.510 Verbraucherinsolvenzen)
fielen um 9,9 % hoher aus als im Juni 2024.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. 332 v. 11.09.2025
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten
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16.

17.

Gesellschafter-Geschiftsfiihrer: Unterliegt eine verbotene Pkw-Nutzung durch den
Geschiiftsfithrer der Lohnsteuer?

Als Geschiftsfiihrer einer GmbH erhalten Sie einen Arbeitslohn. Sind Sie auch noch
Alleingesellschafter der GmbH, miissen Sie quasi die Gehaltsverhandlung mit sich selbst fithren. Neben
dem Gehalt konnen noch weitere geldwerte Vorteile gewihrt werden wie etwa ein Firmenwagen. Dabei
kann vereinbart werden, dass ein solcher nicht privat genutzt werden darf. Wie aber ist es, wenn das
Finanzamt dies nicht glaubt? Im Streitfall musste das Finanzgericht Diisseldorf (FG) entscheiden, ab wann
von einer Privatnutzung auszugehen ist und wie diese steuerlich zu beriicksichtigen ist.

Gegen die Kldgerin, eine GmbH, wurde ein Lohnsteuer-Haftungsbescheid erlassen. Im Streitzeitraum
war die Klédgerin Eigentiimerin eines Pkw, der dem Alleingesellschafter-Geschéftsfiihrer nur fiir
betriebliche Fahrten zur Verfiigung stand. Die Nutzung wurde auch durch Fahrtenbiicher dokumentiert. Im
Jahr 2016 wurde als Erginzung zum Geschiftsfiihrervertrag eine monatliche Bruttovergiitung von
5.000 EUR vereinbart, jedoch weiterhin - wie im urspriinglichen Vertrag - nichts zur Pkw-Nutzung
geregelt.

Im Rahmen einer Lohnsteuer-AuBenpriifung kam das Finanzamt auf Grundlage nicht ordnungsgemaf
gefiihrter Fahrtenbiicher zu dem Ergebnis, der Geschiftsfiihrer habe den Pkw auch privat genutzt.

Dagegen wandte sich die Kldgerin vor dem FG und war erfolgreich. Der Geschiftsfithrervertrag

enthielt keine Vereinbarung iiber die Privatnutzung des Pkw. Auch konnte keine vertragswidrige private
Pkw-Nutzung durch den Geschiftsfiihrer festgestellt werden. Dagegen sprach vor allem die Existenz eines
umfangreichen privaten "Fuhrparks" des Geschéftsfiihrers, der mehrere vergleichbare Fahrzeuge umfasste.

Dass der Geschiftsfiihrer fiir Privatfahrten diese Privatfahrzeuge nutzte, erschien insofern plausibel,
als die GmbH unter der Wohnadresse des Geschéftsfiihrers ansédssig war. Er konnte daher ohne weiteres
auf seinen privaten Fuhrpark zugreifen. Auch lag im Streitfall keine verdeckte Gewinnausschiittung vor,
da es an einer Leistung an den Gesellschafter mangelte.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 30.06.2025 - 14 K 1478/22 L, H(L)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Einkommensteuer

Zweiter Haushalt eines Diplomaten im Ausland: Vom Dienstherrn als notwendig anerkannte
200-gqm-Wohnung ist voll absetzbar

Wenn Arbeitnehmer im Inland eine doppelte Haushaltsfithrung unterhalten, diirfen sie die Kosten fiir
ihre Zweitwohnung (Unterkunftskosten) nur mit max. 1.000 EUR pro Monat als Werbungskosten
abziehen. Diese im Einkommensteuergesetz festgelegte Deckelung gilt jedoch nicht bei Zweitwohnungen,
die sich im Ausland befinden. In diesen Fillen sagt das Gesetz lediglich aus, dass nur die notwendigen
Kosten abziehbar sind. Es muss dann einzelfallabhéngig geklart werden, was beim Arbeitnehmer an
seinem Zweitwohnsitz "zur Zweckverfolgung erforderlich"” ist.
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18.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt im Fall eines Beamten entschieden, dass bei dieser Priifung den
Festlegungen des Dienstherrn zu folgen ist. Im vorliegenden Fall war ein lediger Mitarbeiter des
Auswirtigen Amts (Beamter des hoheren Diensts) in einer Botschaft im Ausland téitig gewesen und hatte
vor Ort eine 200 gm gro3e Wohnung bezogen, in der er nicht nur wohnen, sondern auch dienstliche
Reprisentationsaufgaben wahrnehmen sollte.

Wihrend der Mietleitfaden des Auswiértigen Amts fiir privat und beruflich genutzte Wohnungen von
Ledigen eine notwendige Wohnfldche von 140 gm definierte, erkannte der Dienstherr die Wohnung des
Beamten bei der Zahlung eines Mietzuschusses vollumfinglich als notwendig an (keine Kiirzung auf
140 qm). Das deutsche Finanzamt (FA) kiirzte dem Diplomaten die abziehbaren Kosten der
Zweitwohnung jedoch auf eine Wohnungsgréfie von 140 gqm und zog davon den Mietzuschuss des
Dienstherrn ab.

Der BFH belehrte das FA eines Besseren und entschied, dass die kompletten Kosten der
200-gm-Wohnung anzuerkennen sind, weil die Unterkunft vollumfénglich notwendig war. Dies ergab sich
nach Gerichtsmeinung aus dem Umstand, dass der Dienstherr die Unterkunftskosten bei der Berechnung
seines Mietzuschusses vollumfinglich als notwendig anerkannt hatte. Steuerlich muss dem gefolgt
werden; es kommt nach Ansicht des BFH nicht auf die Festlegungen in beamtenrechtlichen Regelungen
(Mietleitfaden) an.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.06.2025 - VIR 21/23
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Berufsrechtsschutz: Versicherungsbeitrige konnen als Werbungskosten abgesetzt werden

Kommt es zu Konflikten mit dem Arbeitgeber, z.B. wegen einer ungerechtfertigten Abmahnung,
einer Kiindigung, eines unangemessenen Arbeitszeugnisses, Diskriminierung am Arbeitsplatz oder
ausbleibenden Lohnzahlungen, muss der Arbeitnehmer fiir Rechtsberatung und -verteidigung hiufig tief in
die Tasche greifen. Absichern lésst sich dieses Risiko tiber eine Berufsrechtsschutzversicherung, die dann
die Kosten fiir einen Anwalt bzw. ein Gerichtsverfahren iibernimmt.

Das Finanzamt (FA) erkennt Kosten fiir eine Rechtsschutzversicherung als Werbungskosten an, wenn
mit ihr berufliche Risiken und Einnahmequellen abgesichert werden. Aus diesem Grund ist ein
Berufsrechtsschutz steuerlich absetzbar. Viele Rechtsschutzversicherungen werden jedoch als Kombipaket
angeboten; in diesem Fall ist nur der Beitragsanteil fiir den Berufsrechtsschutz steuerlich absetzbar.
Manche Versicherer weisen diesen von selbst auf der Beitragsrechnung aus.

Hinweis: Steuerzahler sollten ihre Versicherungsunterlagen dahin gehend priifen und im Zweifel
beim Versicherer eine Beitragsaufschliisselung unterteilt nach beruflichen und privaten Anteilen
anfordern, um den absetzbaren Anteil belegen zu kdnnen. Ohne diese Aufteilung kann das FA den Abzug
ablehnen. Es kann aber durchaus vorkommen, dass eine eigene Schitzung des prozentualen Anteils ohne
Nachweis akzeptiert wird.
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19.

Ein greifbarer steuerlicher Vorteil entsteht aus dem Abzug von Berufsrechtsschutzkosten nur, wenn
durch die Kosten die Werbungskostenpauschale von derzeit 1.230 EUR im Jahr iiberschritten wird. Zu den
weiteren berufsbezogenen Werbungskosten zdhlen bspw. Fahrtkosten, Homeoffice-Pauschale,
Arbeitszimmer, Arbeitsmittel, Arbeitskleidung, sowie Bewerbungs- oder Fortbildungsausgaben.

Hinweis: Wer keinen Berufsrechtsschutz besitzt, kann die selbst getragenen Anwalts- und
Gerichtskosten eines Berufsrechtsstreits ebenfalls als Werbungskosten absetzen, da auch diese in
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhiltnis stehen.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemeldung v. 09.09.2025
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Eigenheimbesitzer aufgepasst: So lassen sich die Kosten fiir Fenstertausch, Heizungsumbau &
Co. absetzen

Wer eine Immobilie bewohnt, die élter als zehn Jahre ist, kann die Kosten fiir energetische
BaumaBnahmen wie folgt von der Einkommensteuer absetzen:

Jahr des Bauabschlusses 7 % der Kosten, max. 14.000 EUR
2. Jahr 7 % der Kosten, max. 14.000 EUR
3. Jahr 6 % der Kosten, max. 12.000 EUR

Insgesamt konnen somit Kosten von max. 40.000 EUR steuerlich geltend gemacht werden. Absetzbar
sind u.a. die Kosten fiir die Warmeddmmung von Winden, Diachern und Geschossdecken, neue Fenster-
und AuBentiiren, den Einbau einer Liiftungsanlage und die Erneuerung der Heizungsanlage. Damit das
Finanzamt die Absetzung akzeptiert, miissen aber einige Voraussetzungen erfiillt sein:

® Das Objekt muss selbst bewohnt sein

® Die Kosten diirfen nicht als Betriebsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben oder
auBergewohnliche Belastungen abziehbar sein

® Die Rechnung muss in deutscher Sprache ausgestellt sein

® Die Zahlung muss unbar erfolgt sein

® Es darf keine anderweitige Forderung flieen (z.B. iiber KfW-Zuschuss oder Denkmal-AfA)

Weitere Voraussetzung fiir den Kostenabzug bei energetischen Baumafinahmen ist, dass das
ausfithrende Fachunternehmen iiber die BaumaB3nahmen eine Bescheinigung nach amtlich
vorgeschriebenem Muster ausstellt. Das Bundesministerium der Finanzen hat die Details hierzu
kiirzlich in einem aktualisierten Schreiben dargestellt.
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Hinweis: Vor Beginn der Baumafnahme sollte gemeinsam mit dem steuerlichen Berater gepriift
werden, ob eine staatliche Forderung (z.B. iiber die KfW) zur Sicherung der steuerlichen Absetzbarkeit
moglicherweise gezielt ausgeschlagen werden sollte.

Quelle: BMF-Schreiben v. 21.08.2025 - 1V C I - S 2296-c/00004/018/050
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

20. Bodenrichtwert: Eine Frage der richtigen Zuordnung

Die Grundsteuerreform 2022 hat fiir Eigentiimer bedeutende Anderungen mit sich gebracht. Seit dem
01.01.2022 wurden bzw. werden alle Grundstiicke neu bewertet. Bei der Bewertung von unbebauten
Grundstiicken war bzw. ist die Flidche mit dem jeweils geltenden Bodenrichtwert zu multiplizieren. Es gibt
Bodenrichtwertzonen, bei denen es nicht nur einen, sondern zwei Bodenrichtwerte gibt - ndmlich einen fiir
baureifes Land und einen fiir Land- und Forstwirtschaft.

Im Streitfall ging das Finanzamt (FA) davon aus, dass keiner der Werte greife. Insbesondere nicht der
fiir Land- und Forstwirtschaft, da kein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft auf dem Grundstiick gefiihrt
werde. Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) musste nun letztlich entscheiden, welcher Bodenrichtwert
anzusetzen ist.

Die Kldger bewohnen ein Hausgrundstiick in C. Dabei handelt sich um eine Siedlung im
AuBenbereich. Auf der einen Seite des Hauses verlduft die Strale, auf der anderen befindet sich ihr
Flurstiick NO1. Das Flurstiick NO1 befindet sich zum 01.01.2022 in einer weitldufigen
Bodenrichtwertzone, die fiir eine landwirtschaftliche Nutzung 5,50 EUR/qm und fiir baureifes Land im
Auflenbereich einen Bodenrichtwert von 90 EUR/qm ausweist. Das FA bewertete das Flurstiick mit einem
Bodenrichtwert von 90 EUR/qm und setzte den Grundsteuerwert daher auf 91.800 EUR fest. Nach
Ansicht der Kldger war jedoch nur ein Bodenrichtwert von 5,50 EUR/qm anzusetzen, da es sich nicht um
baureifes Land handele.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Das FA hatte zu Unrecht nicht den Bodenrichtwert von

5,50 EUR/gm beriicksichtigt. Der Grundsteuerwert unbebauter Grundstiicke ermittle sich regelméiBig
durch Multiplikation ihrer Fldche mit dem jeweiligen Bodenrichtwert. Sei in einer Bodenrichtwertzone
mehr als ein Bodenrichtwert moglich, miisse nach dem Gesetz grundsitzlich eine eindeutige Zuordnung
der Grundstiicke zum jeweiligen Bodenrichtwertgrundstiick gewéhrleistet bleiben.

Im Streitfall waren fiir das Flurstiick zwei unterschiedliche Bodenrichtwerte abhingig vom
Entwicklungszustand "baureifes Land im AuBlenbereich" sowie "Land- und Forstwirtschaft" moglich. Da
das Flurstiick NO1 nicht "baureif" sei, komme nur eine Einordnung als "Land- und Forstwirtschaft" in
Betracht. Entscheidend sei, dass es land- und forstwirtschaftlich nutzbar sei, nicht ob eine solche Nutzung
tatsdchlich stattfinde. Zudem hitten die Klédger belegt, dass auf absehbare Zeit keine Entwicklung zu einer
Bauerwartung bestehe.
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Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 22.05.2025 - 11 K 2040/24 Gr,BG, NZB (BFH: Il B
50/25)

Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: iibrige Steuerarten

21. VerauBerungsgeschifte: Versteuerung einer privaten Vermogensverwaltung

Fiir die Zukunft Vorsorge zu treffen ist wichtig. Eine Moglichkeit hierzu stellt die Investition in
Wertpapiere (oder verwandte Anlageformen wie etwa Devisentermingeschifte) dar. Denkbar sind sowohl
Investitionen in langfristige als auch kurzfristige Anlagen. Man muss allerdings darauf achten, nicht
unbemerkt in einen gewerblichen Handel hineinzurutschen. Das Finanzgericht Miinchen (FG) musste in
einem solchen Fall entscheiden.

Die Kldger wurden im Streitjahr 2012 als Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Im
selben Jahr handelte der Kldger bei mehreren Schweizer Banken mit Fremdwihrungen und schloss
Devisentermingeschifte ab. Dabei verduflerte er im Rahmen eines Eroffnungsgeschifts eine Wihrung
gegen eine zweite Fremdwéihrung auf einen festen Termin zu einem am Abschlusstag fest mit der Bank
vereinbarten Terminkurs, ohne jeweils die verduerte Fremdwéhrung zu besitzen. Diesem folgte
zeitverzogert ein Gegengeschift.

Insgesamt titigte der Klidger im Streitjahr mehrere hundert dieser Geschéfte. Nach einer
AuBenpriifung und umfangreichem Schriftverkehr war das Finanzamt der Ansicht, es liege ein
gewerblicher Wertpapierhandel vor.

Das FG sah allerdings keine gewerblichen Einkiinfte, da unter anderem kein in kaufménnischer
Weise eingerichteter Geschiftsbetrieb vorlag. Die Mitbenutzung eines dem Steuerpflichtigen aus anderen
Griinden ohnehin zur Verfiigung stehenden Biiros reiche dafiir nicht aus. Auch sei der Klidger weder als
gewerbsméBiger Wertpapierhandler noch "bankéhnlich” bzw. "bankentypisch" aufgetreten.

Trotz Unterschreitens der Jahresfrist lagen auch keine Verduferungsgeschifte vor. Denn laut Gesetz
muss eine Anschaffung vor der VerauBBerung erfolgen. Im Streitfall erfolgte aber eine Lieferung der
jeweiligen Wihrungen am selben Stichtag. Insoweit bestand eine Regelungsliicke, die sich der Kliger in
zuldssiger Weise zunutze gemacht hat. Diese Liicke wurde erst 2016 - also nach dem Streitjahr 2012 -
geschlossen.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt. Insbesondere Investoren werden hierbei ein
Augenmerk darauf legen, inwieweit die Grenze zwischen privater Vermogensverwaltung und
gewerblicher Tétigkeit gezogen wird.
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Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 03.04.2025 - 11 K 2041/21, Rev. (BFH: X R 13/25)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

22. NFT-Verkaufe als Steuerfalle: Vom Wallet zur Umsatzsteuer

Der Markt fiir nichtteilbare Kryptowerte, sogenannte Non-Fungible Token (NFT), wichst rasant,
doch die steuerliche Behandlung bleibt komplex. Nun hat das Finanzgericht Niedersachsen (FG) mit
einem Urteil erstmals Grundsitze zur umsatzsteuerlichen Behandlung des Handels mit NFT aufgestellt -
mit erheblicher Tragweite fiir Anleger und Héndler.

Im Besprechungstfall verkaufte ein deutscher Einzelunternehmer im Jahr 2021 NFT Collectibles iiber
die internationale Handelsplattform OpenSea. Die Zahlungsabwicklung erfolgte tiber Smart Contracts und
Wallet-Adressen, ohne Angaben zu Sitz oder Steuerstatus der Kaufer. Der Kldger argumentierte, wegen
der Anonymitit liege kein klarer Leistungsaustausch vor. Alternativ habe die Fiktion einer
Dienstleistungskommission zu gelten. Dann wire die Plattform OpenSea als Vertragspartnerin anzusehen
und der Leistungsort ldge auBerhalb Deutschlands. Das Finanzamt unterwarf jedoch simtliche Umsétze
dem Regelsteuersatz.

Das FG folgte der Argumentation des Kl4gers nur teilweise und stellte klar, dass NFT-Transaktionen
keine Lieferungen, sondern sonstige Leistungen im Sinne von § 3 Abs. 9 Umsatzsteuergesetz darstellen,
da es sich bei NFT nicht um korperliche Gegenstinde, sondern um digitale Datenbankeintrige handelt.
AuBerdem seien die Leistungsempfianger die Kdufer selbst und nicht die Plattform, so dass die
Fiktionsregelung einer Dienstleistungskommission keine Anwendung finde. Die Pseudonymisierung der
Wallet-Adressen schiitze dabei nicht vor einer steuerlichen Erfassung, sondern sie reiche aus, um eine
steuerbare Leistung zu begriinden.

Das FG bemiingelte zudem, dass der Kliger seine Mitwirkungspflichten verletzt habe, da er nicht
ausreichend nachgewiesen habe, wo die Kéufer ansissig seien oder ob es sich um Unternehmer gehandelt
habe. Mangels Nachweisen schitzte das FG, dass die Hélfte der Umsétze im Inland steuerpflichtig ist,
wihrend Steuerbefreiungen oder -erméBigungen nicht greifen.

Hinweis: Wie das Urteil noch einmal bestitigt, ist der NFT-Handel nicht steuerfrei. Verkdufer
miissen Nachweise zu Kéuferstatus und -sitz erbringen, sonst gelten die Umsitze als im Inland
steuerpflichtig. Auch pseudonymisierte Wallets schiitzen nicht. Hiandler sollten ausschlieBlich mit
Plattformen arbeiten, die die erforderlichen steuerlich relevanten Informationen bereitstellen, und alle
Nachweise sorgfiltig dokumentieren. Eine frithzeitige und umfassende Auseinandersetzung mit den
steuerlichen Pflichten reduziert das Risiko finanzieller Nachteile erheblich.
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24.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 10.07.2025 - 5 K 26/24, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Umsatzsteuer

Steuerfahndung: NRW wertet zweites grofSes Datenpaket zu Kryptogeschiften aus

Die nordrhein-westfilische Steuerfahndung geht weiter gegen Steuerhinterziehung bei Gewinnen aus
Kryptowihrungen vor. Dem Landesamt zur Bekdmpfung der Finanzkriminalitidt Nordrhein-Westfalen
(LBF NRW) liegt nun erneut ein umfangreiches Datenpaket iiber den Handel mit Kryptowihrungen aus
dem gesamten Bundesgebiet zur Auswertung vor. Nach derzeitigem Kenntnisstand umfasst es insgesamt
knapp 4.000 Steuerfille. Die Daten werden von den Steuerfahndern aufbereitet und anschlieBend
bundesweit zur weiteren steuerlichen Bearbeitung an die zustdndigen Stellen verteilt. Die ersten
Auswertungen zeigen, dass es hier nicht nur um Kleinstbetridge, sondern auch um erhebliche Summen
geht, die beim Handel mit Kryptowédhrungen erzielt werden.

Die Fille, die sich aus dem ersten im Jahr 2023 erfolgten Auskunftsersuchen fiir

Nordrhein-Westfalen ergeben hatten, wurden mittlerweile zu groen Teilen abschlieend bearbeitet - mit
einem bisherigen Mehrergebnis in hoher einstelliger Millionenhohe. Die Aufarbeitung insbesondere der
ermittlungsintensiven Fille ist aber noch nicht abgeschlossen, so dass im endgiiltigen Ergebnis eine
deutlich hohere Summe erwartet wird.

Hinweis: Gewinne aus der Veriduflerung von Kryptowerten im Privatvermdgen wie bspw. Bitcoin und
Ether sind innerhalb der einjdhrigen VerduBerungsfrist steuerpflichtig und in der
Einkommensteuererkldarung anzugeben. Auch Tétigkeiten wie Mining, Forging, Staking oder Lending im
Zusammenhang mit Kryptowerten im Privatvermogen miissen dem Finanzamt (FA) erklidrt werden. Wer
entsprechende Gewinne bislang dem Fiskus verschwiegen hat, sollte zusammen mit seinem steuerlichen
Berater die Moglichkeit priifen, eine strafbefreiende Selbstanzeige beim FA einzureichen.

Quelle: FinMin NRW, Pressemitteilung v. 25.09.2025
Fundstelle: www.finanzverwaltung.nrw.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: iibrige Steuerarten

Versidumte Revisionsbegriindungsfrist: Keine Wiedereinsetzung bei Aktenbearbeitung des
Berufstrigers am Tag des Fristablaufs

Wenn Klédger gegen eine Entscheidung ihres Finanzgerichts mit einer Revision vorgehen wollen,
miissen sie dieses Rechtsmittel innerhalb eines Monats ab Urteilszustellung einlegen; die Frist zur
Begriindung der Revision betrigt zwei Monate. Geht die Revisionsbegriindung verspitet beim
Bundesfinanzhof (BFH) ein, ldsst sich dem eigenen Anliegen - wie bei anderen versdumten Fristen - noch
iber eine sog. Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zum Erfolg verhelfen.
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Hinweis: Eine solche Wiedereinsetzung kommt in Betracht, wenn man ohne Verschulden daran
gehindert war, die Frist einzuhalten. Wird die Wiedereinsetzung gewihrt, ist die Fristversdumnis
unbeachtlich, so dass das eigentliche Anliegen (hier: die Revisionsbegriindung) in der Sache vom Gericht
gepriift wird.

Nach einem neuen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) kann eine verspétete Revisionseinlegung
allerdings nicht durch einen Fristberechnungsfehler einer Biiroangestellten einer Steuerberaterkanzlei
entschuldigt werden, wenn der prozessbevollméchtigte Berufstriger (Steuerberater) die Akten des Falls
am letzten Tag der Frist noch selbst zur Bearbeitung vorliegen hatte.

Der BFH sah in diesem Fall ein Verschulden des Berufstrigers, so dass eine Wiedereinsetzung

ausschied. Er hitte nach Gerichtsmeinung die Frist noch einmal priifen miissen, als er am letzten Tag der
Frist in die Fachbearbeitung des Falles eingestiegen war. Etwaige Biiroversehen von Angestellten spielen
nach Gerichtsmeinung keine Rolle mehr, wenn ein Fall das Stadium der Fachbearbeitung erreicht hat.

Quelle: BFH, Beschl. v. 09.09.2025 - VIII R 9/25 NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Nacheheliche Anspriiche: Pauschalabfindung fiir Verzicht unterliegt der Schenkungsteuer

Wenn Paare sich das Jawort geben, gehen sie auch in finanziellen und vermogensrechtlichen Fragen
plotzlich eine enge Verbindung ein. Bei einer spiteren Scheidung kann es fiir den finanzkriftigeren
Partner schnell teuer werden, wenn der Ex-Partner seine Anspriiche auf Zugewinnausgleich und Unterhalt
geltend macht. Um vorab klare finanzielle Verhiltnisse zu schaffen, schlieBen viele Ehepaare daher einen
Ehevertrag ab.

Wie ein solcher Kontrakt aussehen kann, zeigt ein aktueller Fall des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem
ein Hamburger Paar vor der Eheschlieung u.a. regelte, dass die Ehefrau im Falle einer Scheidung auf
ihren Zugewinnausgleich, nachehelichen Unterhalt und eine Hausratsaufteilung verzichtet. Zur

Kompensation iiberschrieb ihr der Ehemann ein Hausgrundstiick im Wert von mindestens 6 Mio. EUR.

Das Finanzamt setzte fiir die Ubertragung der Immobilie eine Schenkungsteuer von 832.713 EUR
fest, wogegen der Ehemann klagte. Der BFH gab nun jedoch griines Licht fiir den Steuerzugriff und
urteilte, dass die Ubertragung des Grundstiicks als freigiebige Zuwendung der Schenkungsteuer unterlag.

Die hierfiir erforderliche Unentgeltlichkeit war gegeben, auch wenn die Ehefrau im Gegenzug auf
ihre nachehelichen Anspriiche verzichtet hatte. In diesem Verzicht konnte nach Gerichtsmeinung keine die
Bereicherung mindernde Gegenleistung gesehen werden, da die Anspriiche noch nicht in Geld
veranschlagt werden konnten und der Ehefrau dem Grunde und der Hohe nach noch gar nicht zustanden.

Hinweis: Der Entscheidungsfall zeigt, dass Vermogensiibertragungen zum Ausschluss nachehelicher
Anspriiche teure schenkungsteuerliche Folgen entfalten konnen. Wer solche ehevertraglichen Regelungen
aufsetzen will, sollte neben Experten des Familienrechts von vornherein auch steuerfachkundige Berater
einbeziehen.
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27.

Quelle: BFH, Urt. v. 09.04.2025 - II R 48/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Einheitlich erteilte verbindliche Auskunft: Bei mehreren Antragstellern darf nur eine Gebiihr
erhoben werden

Nicht nur im zwischenmenschlichen Miteinander ist Verbindlichkeit ein hohes Gut - auch im
Verhiltnis zwischen Steuerzahler und Finanzamt (FA) mochte man auf das Wort des anderen vertrauen
konnen. Um diese Verlésslichkeit herzustellen, bietet sich eine verbindliche Auskunft an: Will ein
Steuerzahler rechtssicher abkldren lassen, welche steuerlichen Folgen ein noch nicht verwirklichter
Sachverhalt (z.B. eine geplante Firmenumstrukturierung) haben wird, kann er eine solche Auskunft bei
seinem FA beantragen. Die Auskunft 16st zwar Gebiihren aus, bietet aber den Vorteil, dass sich das FA an
die darin enthaltenen Aussagen bindet. Wird der Sachverhalt vom Steuerzahler spiter wie angekiindigt
umgesetzt, kann er sich im Besteuerungsverfahren also auf die Auskunft berufen.

Kiirzlich hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Gebiihr fiir die Bearbeitung einer
verbindlichen Auskunft gegeniiber mehreren Antragstellern nur einmal erhoben werden kann, wenn die
Auskunft den Antragstellern gegeniiber tatséchlich einheitlich erteilt wird. Im zugrunde liegenden Fall
hatten acht an einer Holdinggesellschaft beteiligte Kldger eine Umstrukturierung geplant und das FA
gemeinsam um eine verbindliche Auskunft zu diesem Sachverhalt gebeten. Das Amt erteilte acht
inhaltsgleiche Auskiinfte und erliel acht Gebiihrenbescheide iiber jeweils 109.736 EUR (gesetzliche
Hochstgebiihr). Die Kldger waren demgegeniiber der Meinung, dass die Hochstgebiihr nicht acht Mal,
sondern lediglich ein Mal angefallen sei.

Der BFH gab ihnen Riickendeckung und erklérte, dass nur die einmalige Gebiihr berechnet werden
kann; diese schulden alle Antragsteller als Gesamtschuldner. Das Amt hatte dem Antrag, der auf die
einheitliche Erteilung der verbindlichen Auskunft gerichtet gewesen war, uneingeschrinkt entsprochen.
Dass es jedem Kldger einen entsprechenden Bescheid tibermittelt habe, dnderte nach Auffassung des BFH
nichts daran, dass in der Sache nur eine einzige verbindliche Auskunft vorliege.

Quelle: BFH, Urt. v. 03.07.2025 - IV R 6/23
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Anonyme Anzeigen: Finanzamt muss Inhalte in der Regel nicht offenbaren

"Mein Nachbar arbeitet an der Steuer vorbei." Bei der Aufdeckung von Steuerhinterziehung
profitieren die Finanzéimter (FA) schon seit jeher von Hinweisen aus der Bevolkerung. Um solche
anonymen Anzeigen entgegennehmen zu konnen, haben einige Landesfinanzverwaltungen mittlerweile
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sogar digitale Hinweisgeberportale freigeschaltet.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass ein Steuerzahler im Regelfall keinen
Anspruch darauf hat, dass das FA ihm den Inhalt einer gegen ihn gerichteten anonymen Anzeige preisgibt.
Der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch vermittelt ihm nach Gerichtsmeinung insoweit keine
weitergehenden Rechte. Im zugrunde liegenden Fall hatte ein FA eine anonyme Anzeige zum Anlass
genommen, um bei einer Gastronomin eine sog. Kassennachschau durchzufiihren.

Hinweis: Uber eine Kassennachschau kann die Finanzverwaltung unangekiindigt und spontan die
Kassenaufzeichnungen und -buchungen direkt vor Ort in den Betrieben priifen.

Ein steuerstrafrechtliches Fehlverhalten der Gastronomin konnte das FA hierbei nicht feststellen. Im
Nachgang beantragte die Gastronomin Einsicht in ihre Steuerakten und begehrte eine Auskunft iiber die
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gem. der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO). Mit beidem wollte die Gastronomin den Inhalt der Anzeige in Erfahrung bringen, um auf diese
Weise Riickschliisse auf die Person des Anzeigeerstatters ziehen zu konnen. Das FA lehnte die Antrége
ab.

Der BFH sah ebenfalls keine Pflicht zur Offenlegung und fiihrte aus, dass einem Steuerzahler keine
Einsicht in eine anonyme Anzeige zu gewéhren sei, wenn das Geheimhaltungsinteresse des
Anzeigeerstatters und der Finanzbehorde hoher zu gewichten ist als das Offenbarungsinteresse der
angezeigten Person. Hiervon ist im Regelfall auszugehen, es sei denn, der Steuerzahler wiirde infolge der
Anzeige einer unberechtigten strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt. Dies war vorliegend jedoch nicht der
Fall.

Auch aus der DSGVO ergab sich kein Auskunftsanspruch. Zwar beinhaltet eine anonyme Anzeige
regelmifBig personenbezogene Daten, iiber die die Behtrde grundsitzlich Auskunft erteilen muss.
Allerdings wird der Auskunftsanspruch dadurch beschrinkt, dass durch die Preisgabe des Inhalts der
Anzeige die ordnungsgemifle Aufgabenerfiillung der Finanzbehorde gefihrdet werden konnte. Dariiber
hinaus verbietet der Identitéitsschutz des Anzeigeerstatters eine Auskunftserteilung.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.07.2025 - IX R 25/24
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

28. Steueridnderungsgesetz 2025: Diese Mafinahmen sollen Biirger entlasten

Das Bundeskabinett hat im September 2025 den Entwurf des Steuerinderungsgesetzes 2025
beschlossen. Die wichtigsten MaBnahmen daraus im Uberblick:

® Erhohung der Entfernungspauschale: Die Entfernungspauschale wird zum 01.01.2026
einheitlich auf 38 Cent ab dem ersten gefahrenen Kilometer erhoht. Bisher galt dieser Satz erst
ab dem 21. Kilometer der einfachen Wegstrecke zur Arbeit. Bei einem Arbeitsweg von
10 Kilometern und einer Fiinftagewoche ergeben sich somit 176 EUR zusitzliche
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Werbungskosten pro Jahr (sofern der Arbeitnehmerpauschbetrag iiberschritten ist).

® Mobilitdtspramie: Durch die Aufthebung der zeitlichen Befristung der Mobilititspramie erhalten
Steuerzahler mit geringeren Einkiinften auch nach 2026 weiterhin die Mobilititspramie.

® Umsatzsteuer in der Gastronomie: Der Umsatzsteuersatz fiir Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen, mit Ausnahme der Abgabe von Getrénken, wird ab dem 01.01.2026 von
derzeit 19 % auf 7 % gesenkt. Als temporidre CoronakrisenmafBnahme galt dies bereits vom 01.07.2020 bis
zum 31.12.2023. Neben klassischen gastronomischen Betrieben, wie z.B. Restaurants, profitieren von der
Absenkung auch Bickereien, Metzgereien und der Lebensmitteleinzelhandel, ebenso die Anbieter von
Dienstleistungen im Bereich Catering sowie Kita-, Schul- und Krankenhausverpflegung.

® Pauschalen im Ehrenamt: Ab dem 01.01.2026 soll die Ubungsleiterpauschale von 3.000 EUR
auf 3.300 EUR und die Ehrenamtspauschale von 840 EUR auf 960 EUR erhoht werden.

Hinweis: Im Dezember 2025 soll das Gesetz den Bundesrat passieren.

Quelle: BMF, Pressemitteilung v. 10.09.2025
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

29. Einspruchsstatistik 2024: 68 Prozent der Einspriiche waren fiir Steuerzahler erfolgreich

Nach einer neuen Statistik des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) haben Steuerzahler im Jahr
2024 insgesamt 5.915.601 Einspriiche bei ihren Finanzédmtern (FA) eingelegt. Zusammen mit den
noch unerledigten Einspriichen aus den Vorjahren hatten die FA damit tiber 14,56 Millionen
Einspriiche zu bearbeiten.

Hinweis: Gegeniiber dem Jahr 2023 hat sich die Zahl der eingegangenen Einspriiche um beachtliche
40,4 % vermindert. Zuriickzufiihren ist dies auf die Flut von Einspriichen, die 2023 allein aufgrund
der Grundsteuerreform eingegangen war.

In mehr als zwei Drittel der Félle (68 %) waren die Steuerzahler 2024 mit ihrem Einspruch
erfolgreich, so dass die Bescheide zu ihren Gunsten gedndert wurden. Tatséchlich erfolglos oder
zumindest teilweise erfolglos sind nach der Statistik nur 13,1 % der Einspriiche geblieben - in diesen
Fillen wurde tiber die Einspriiche durch (Teil-)Einspruchsentscheidung ganz oder teilweise
abschligig entschieden. 17,6 % der erledigten Einspriiche wurden von den Einspruchsfiihrern zudem
selbst wieder zuriickgenommen.

Hinweis: Die hohe Erfolgsquote bei den Einspriichen zeigt, dass es sich durchaus lohnen kann,
Einspruch gegen den eigenen Steuerbescheid einzulegen. In die Statistik fallen aber auch solche
Einspruchserfolge, die dadurch entstehen, dass der Steuerzahler per Einspruch bspw. eigene Fehler
korrigiert oder vergessene absetzbare Kosten nacherklirt.

Steuerzahler sollten ihre Steuerbescheide stets zeitnah nach Bescheiderhalt auf Richtigkeit priifen,
denn Einspriiche miissen innerhalb eines Monats nach Erhalt des Bescheids schriftlich beim jeweils
zustindigen FA eingehen; sie konnen auch elektronisch tiber das ELSTER-Portal eingelegt werden.
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30.

Auch eine einfache E-Mail wird von den FA akzeptiert. Die Einspruchsfrist wird durch die
Bekanntgabe des Steuerbescheides in Gang gesetzt.

Geht der Bescheid - wie {iblich - mit einfacher Post zu, gilt der Brief am vierten Tag nach dem

aufgedruckten Bescheiddatum als bekannt gegeben, so dass die Frist ab dem fiinften Tag lduft. Fillt das
Datum der Bekanntgabe auf einen Feiertag oder ein Wochenende, verschiebt sich der Bekanntgabetag auf
den nichsten Werktag. Gleiches gilt, wenn die Einspruchsfrist an einem Feiertag oder Wochenende endet.

Ist zu einer Streitfrage bereits ein vergleichbares Verfahren beim Bundesfinanzhof,
Bundesverfassungsgericht oder Europiischen Gerichtshof anhédngig, konnen Steuerzahler sich an dieses
Verfahren "anhiingen", indem sie Einspruch einlegen, auf das Aktenzeichen des anhéngigen Verfahrens
verweisen und das Ruhen des Einspruchs bis zur Gerichtsentscheidung beantragen.

Hinweis: Nach der BMF-Statistik wurden im Jahr 2024 insgesamt 46.120 Klagen vor den
Finanzgerichten erhoben; dies entspricht lediglich 1,1 % der insgesamt erledigten Einspriiche. Der Grund
fiir diese niedrige Quote ist darin zu vermuten, dass das finanzgerichtliche Verfahren mit mehr Aufwand
als der Einspruch und zudem mit einem Kostenrisiko verbunden ist.

Quelle: BMF, Statistik iiber die Einspruchsbearbeitung in den Finanzdmtern im Jahr
2024 v. 25.09.2025

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Enkeltrick: Keine steuerliche Geltendmachung von Vermogensverlust aus Trickbetrug

Bestimmt haben Sie schon einmal vom sogenannten Enkeltrick gehort: Hier wird gezielt meist élteren
Menschen vorgegaukelt, der Anrufer - der sich als naher Verwandter des Opfers ausgibt - befinde sich in
einer Notlage und benétige nun dringend Geld. Das Opfer soll dann einen hohen Geldbetrag abheben und
einem Bekannten des Anrufers iibergeben. In der Regel gibt es fiir das Opfer keine Chance, das Geld
wieder zuriickzubekommen. Das Finanzgericht Miinster (FG) musste kiirzlich entscheiden, ob man das
gezahlte Geld moglicherweise als aulergewohnliche Belastung steuerlich geltend machen kann.

Im Jahr 2022 erhielt die damals 77-jdhrige Kldgerin einen Anruf von einem vermeintlichen
Rechtsanwalt, der ihr mitteilte, ihre Tochter habe einen todlichen Verkehrsunfall verursacht. Sie konne der
Untersuchungshaft entgehen, indem sie eine Zahlung von 50.000 EUR an die Gerichtskasse in Miinster
leiste. Diesen Betrag iibergab die Kldgerin spiter einem Boten. Nachdem sie den Trickbetrug durchschaut
hatte, erstattete sie Strafanzeige. In ihrer Einkommensteuererkldrung fiir 2022 machte sie den Betrag als
auflergewohnliche Belastung geltend, da sie sich aufgrund der Tduschung in einer Zwangslage befunden
habe.

Doch das Finanzamt lehnte ihr Ansinnen ab und auch die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Es
lag keine aulergewohnliche Belastung vor. Bei der Klidgerin habe sich ein allgemeines Lebensrisiko
verwirklicht, da jeder Opfer eines Betrugs werden konne. Bei den 50.000 EUR habe es sich auch nicht um
einen Gegenstand des lebensnotwendigen Bedarfs gehandelt, sondern um Bargeld, das die Kldgerin
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31.

problemlos am Tag des Anrufs bei ihrer Bank habe abheben konnen. Aufgrund ihrer Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse sei sie auf diesen Betrag nicht lebensnotwendig angewiesen gewesen.

Es habe im vorliegenden Fall auch an der Zwangsldufigkeit gefehlt, denn es habe zumutbare
Handlungsalternativen gegeben, die den Erpressungsversuch wirkungslos gemacht héitten. So hitte die
Klégerin Kontakt zur Polizei oder ihrer Tochter aufnehmen kénnen, um festzustellen, ob die Tochter
tatsdchlich verhaftet worden sei. Selbst wenn eine Verhaftung der Tochter mit Untersuchungshaft gedroht
hitte, hitte die Kldgerin den Betrag nicht zahlen miissen, da eine Untersuchungshaft in Deutschland keine
Gefahr darstelle.

Hinweis: Da viele Steuerpflichtige von derartigem Betrug betroffen sein konnen, wurde die Revision
zugelassen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 02.09.2025 - 1 K 360/25 E, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

AuBergewohnliche Belastung: Entnahme und Lagerung von Eizellen als Krankheitskosten?

Fiir viele Menschen gehort das GroBziehen von Kindern zu einem erfiillten Leben dazu. Da kann es
belastend sein, wenn man aufgrund von Krankheiten schon von vornherein weif3, dass es schwierig wird,
schwanger zu werden. Oft versucht man dann alles, um die Wahrscheinlichkeit zu erhohen. Sei es durch
die Einnahme von Medikamenten oder auch die Entnahme von Eizellen fiir spiter. Im Streitfall musste das
Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) entscheiden, ob die Entnahme und Lagerung der Eizellen
Krankheitskosten darstellten.

Die 35-jdhrige Kldgerin war am Polycystischen Ovarialsyndrom (PCO-Syndrom) erkrankt, durch das
es zu einem erschwerten Schwangerschaftseintritt kommen kann. Sie wollte zwar nicht gleich, aber
irgendwann spéter Kinder bekommen. Je weiter die Krankheit jedoch voranschreitet, desto geringer wird
die Wahrscheinlichkeit einer Schwangerschaft. Ihre behandelnde Arztin empfahl ihr daher eine Lagerung
von Eizellen zur spéteren Verwendung. Die Kldgerin machte daraufhin im Jahr 2022 Aufwendungen fiir
eine Kryokonservierung als au3ergewohnliche Belastung geltend. Das Finanzamt beriicksichtigte die
Kosten jedoch nicht, da sie nicht zwangsldufig entstanden seien.

Auch die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Grundsitzlich konnen Krankheitskosten als
auBergewohnliche Belastungen beriicksichtigt werden - so etwa die Aufwendungen fiir eine kiinstliche
Befruchtung als Behandlungsmethode bei organisch bedingter Sterilitdt. Doch wird durch das
PCO-Syndrom die Fertilitit lediglich eingeschrinkt und eine Schwangerschaft erschwert.
Dementsprechend hatte die Arztin nur eine Empfehlung zur Lagerung der Eizellen zu einer spiteren
Verwendung ausgesprochen. Es hitte allerdings noch andere Behandlungsmoglichkeiten im Rahmen des
PCO-Syndroms gegeben.
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32.

Auch die Tatsache, dass die von der behandelnden Arztin ausgestellten Rechnungen auf "Social
Freezing" lauteten, sprach gegen eine medizinische Indikation fiir die Eizellenentnahme. Des Weiteren
wurde in den Rechnungen die Umsatzsteuer von 19 % ausgewiesen, was darauf hindeutet, dass keine
umsatzsteuerfreie Heilbehandlung erbracht wurde.

Hinweis: Bei einem Social Freezing mangelt es an der Zwangsldufigkeit, so dass diese Ma3nahme
keine Heilbehandlung mit therapeutischem Zweck darstellt.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 19.03.2025 - 2K80/24
Fundstelle: www.schleswig-holstein.de/DE/Justiz
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Bei mehreren Antragstellern: Gebiihr fiir die Erteilung einer einheitlichen verbindlichen
Auskunft

Wenn man hinsichtlich einer steuerlichen Konstellation unsicher ist, kann man das, was man plant,

dem Finanzamt darlegen und um eine steuerliche Einschétzung bitten. Aber das Finanzamt macht dies
nicht umsonst. Vielmehr wird dafiir eine Gebiihr erhoben, die auch gesetzlich festgelegt ist. Sind mehrere
an einer solchen steuerlichen Anfrage beteiligt, stellt sich die Frage, ob die Gebiihr dann auch mehrfach
abgerechnet werden darf. Im Streitfall musste das Finanzgericht Niedersachsen (FG) dariiber entscheiden.

Die Antragstellerin, eine AG, beantragte gemeinsam mit zwei anderen AGs und einer GmbH die
Erteilung einer verbindlichen Auskunft. Im Antrag fiihrte sie aus, dass es sich um ein einheitliches
Auskunftsersuchen handele. Insgesamt handelte es sich um fiinf Rechtsfragen. Das Finanzamt erlie3
insgesamt drei Gebiihrenbescheide mit Einzelabrechnungen. Die Antragstellerin zahlte die Gebiihren der
Bescheide 2 und 3, legte gegen den Gebiihrenbescheid 1 jedoch Einspruch ein und beantragte Aussetzung
der Vollziehung (AdV). Es handle sich um einen einzigen Sachverhalt und die Beteiligten des
Auskunftsverfahrens hitten den erkennbaren Willen gehabt, dass ihr Vorhaben einen einheitlichen
Sachzusammenhang bilde.

Die verschiedenen Umsetzungsschritte im Projekt "Umstrukturierung der Firmengruppe" seien im
Detail aufeinander abgestimmt gewesen und hitten sich gegenseitig bedingt. Das Finanzamt lehnte den
AdV-Antrag jedoch ab.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Das FG hatte ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des
Gebiihrenbescheids 1. Das Gesetz enthalte keine ndheren Regelungen dazu, unter welchen
Voraussetzungen die einheitliche Erteilung einer verbindlichen Auskunft durch die Finanzbehorde
moglich oder zuldssig sei. Dariiber hinaus sei zweifelhaft, ob durch Rechtsverordnung bestimmt werden
konne, unter welchen Voraussetzungen eine verbindliche Auskunft gegeniiber mehreren Beteiligten
einheitlich zu erteilen sei. Die Vollziechung des Gebiihrenbescheids war daher zunéchst auszusetzen. In der
Hauptsache wurde iiber den Einspruch noch nicht entschieden.
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Quelle: FG Niedersachsen, Beschl. v. 15.01.2025 -9V 197/24
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

33. Vollstreckung: Wenn eine nichtpfindbare Forderung gepfindet werden soll

Mit dem Finanzamt ist nicht zu spaflen. Daher sollten Sie, wenn die Behdrde Geld von Thnen haben
mochte, die Zahlung nicht unndgit hinauszégern. Zum einen werden Zinsen auf eine nichtgezahlte
Steuerschuld féllig. Und zum anderen muss das Finanzamt sich nicht lange mit Formalien aufhalten, um
einen Betrag bei Thnen zu pfinden. Der Bescheid mit der Nachzahlung an sich stellt ndmlich schon einen
Vollstreckungstitel dar! So kann eine Pfandung ganz schnell vonstattengehen. Das Finanzgericht Hessen
(FG) musste entscheiden, ob es bei einer solchen Pfandung auch Grenzen gibt.

Die verheirateten und zusammen veranlagten Antragsteller hatten ihre Einkommensteuer nicht

fristgerecht gezahlt. Das Finanzamt pfindete daher beide Konten. Von der Pfindung umfasst war auch
eine der Antragstellerin zustehende Auszahlung eines Bildungskredits der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW). Gegen diese Pfiandung beantragten die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Der von der KfW {iiber das Bundesverwaltungsamt ausgezahlte Bildungskredit sei eine zweckgebundene
Forderung und unterliege daher einem strikten Pfindungsverbot. Die Pfandung sei insoweit aufzuheben.

Das FG gab dem Antrag statt. Nach dem Gesetz sei eine Forderung nur pfiandbar, wenn sie
tibertragbar sei. Nicht iibertragbar sei eine Forderung unter anderem, wenn der Glidubigerwechsel den
Inhalt der Leistung dndern wiirde. Darunter falle auch eine zweckgebundene Forderung, weil der
Verwendungszweck einer Forderung zum Inhalt der zu erbringenden Leistung gehore. Dazu konnten auch
Zahlungen im Rahmen staatlicher Subventionen oder vergleichbarer Forderprogramme gehoren. Danach
sei der KfW-Bildungskredit laut der ihm zugrundeliegenden Bestimmungen als zweckgebunden
einzustufen.

Nach den Forderbestimmungen dienten die Bildungskredite ausschlieBlich der Sicherung und
Beschleunigung der Ausbildung bzw. der Finanzierung von auflergewdhnlichem, nicht durch das BAfoG
erfasstem Aufwand. Die im Rahmen des KfW-Programms gewéhrten Bildungskredite dienten damit
ausschlieBlich der Finanzierung besonderer Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Ausbildung
des Kreditnehmers stiinden. Aus diesen Griinden war die Pfindung teilweise aufzuheben. Im Ubrigen
blieb sie aber bestehen.

Quelle: FG Hessen, Beschl. v. 10.07.2025 - 3V 1054/25
Fundstelle: www.rv.hessenrecht.hessen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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34. Uberschuldung: Steuererstattung ist nicht vor Pfindung geschiitzt

Uberschuldung trifft lingst nicht nur Randgruppen und Personen, die schlichtweg nicht mit Geld
umgehen konnen. Hohe Energie- und Lebensmittelpreise sowie teure Mieten, gepaart mit Ereignissen wie
Krankheit, Arbeitslosigkeit oder Scheidung, konnen schnell zu immer gro3er werdenden
Zahlungsriickstéinden fithren. Die Folge ist, dass Gldubiger per Pfandung auf Einkommen oder Vermogen
zugreifen konnen. Neben Lohn und Kontoguthaben ist auch die Steuererstattung generell pfandbar.

Steuererstattungen konnen im Rahmen von Pfindungen vom Finanzamt (FA) an Gliubiger
abgezweigt werden. Dafiir beschafft sich der Glidubiger einen vollstreckbaren Titel wie einen
Gerichtsbeschluss oder Vollstreckungsbescheid vom Amtsgericht. Liegt der Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vor, der das FA als Drittschuldner nennt, so ist das FA verpflichtet, die Erstattung
an den Gldubiger herauszugeben - eine bose Uberraschung fiir viele Verbraucher, die von den Vorgiingen
im Hintergrund nichts mitbekommen und nicht dariiber informiert werden.

Auch wihrend einer Privatinsolvenz wird die Steuererstattung eingezogen, da sie zur Insolvenzmasse
zdhlt. Im Rahmen der Aufteilung von verfiigbaren Mitteln an die Glaubiger geht die Zahlung vom FA
direkt an die Insolvenzverwaltung tiber.

Die Abgabe einer Einkommensteuererkldrung wihrend der Privatinsolvenz ist Pflicht. Die
Insolvenzverwaltung hat ein grofes Interesse daran und wird den Schuldner zur frithzeitigen Abgabe
auffordern oder wihrend des laufenden Verfahrens die Steuererkldrung fiir den Schuldner, iibernehmen,
was ihr nach der Abgabenordnung erlaubt ist. Weigert sich der Schuldner, daran mitzuwirken und
Informationen preiszugeben, riskiert er die gewiinschte Restschuldbefreiung. Unerheblich ist, fiir welches
Steuerjahr die Erstattung erfolgt.

Entscheidend ist der Zeitpunkt der Auszahlung der Erstattung. Fillt dieser in die Zeit des
Insolvenzverfahrens, erhilt sie der Insolvenzverwalter fiir die Tilgung der Schulden - auch wenn es sich
um Steuererkldrungen fiir zuriickliegende Jahre handelt. Erst nachdem eine Restschuldbefreiung erteilt
wurde, hat der Schuldner wieder Anspruch auf seine Steuererstattung.

Problematisch wird es, wenn nur ein Ehepartner sich in einem Insolvenzverfahren befindet, denn der
andere Ehepartner sollte von dieser Insolvenz eigentlich nicht betroffen sein. Doch lisst sich das Ehepaar
steuerlich gemeinsam veranlagen, wird auf den nicht insolventen Ehepartner nicht automatisch Riicksicht
genommen. Sein Anteil an der Steuererstattung geht verloren, wenn er nicht handelt. Es ist allerdings nicht
zwingend notwendig, sich getrennt veranlagen zu lassen, wenn dies fiir beide nachteilig ist. Vielmehr
reicht es aus, wenn der nicht insolvente Ehepartner einen Antrag auf Aufteilung der Steuererstattung beim
FA stellt.

Dann wird dieser Teil seiner Steuererstattung nicht der Insolvenzmasse zugeordnet, sondern an ihn
iiberwiesen. Dies muss jedoch vor dem Eintreffen des Steuerbescheids passiert sein. Idealerweise macht
man das gleich mit der Abgabe der Steuererkldrung, denn riickwirkend kommt man nicht mehr an sein
Geld.
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Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemeldung v. 16.09.2025
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

35. AuBergewohnliche Belastungen: Wie sich Kosten fiir ein Pflegeheim von der Steuer absetzen
lassen

Pflegebediirftige zahlen fiir einen Platz im Pflegeheim im bundesweiten Schnitt einen Eigenanteil
von 3.108 EUR pro Monat - dies geht aus einer Auswertung des Verbands der Ersatzkassen (vdek) hervor,
der dafiir Vergiitungsvereinbarungen der Pflegekassen mit Heimen in ganz Deutschland ausgewertet hat.

Hinweis: Die Zahlen beziehen sich auf das erste Aufenthaltsjahr in einem Pflegeheim, in dem die
Eigenbeteiligung am hochsten ist. Mit zunehmender Dauer des Aufenthalts steigen die Zuschiisse der
Pflegekassen von 15 % iiber 30 % und 50 % auf bis zu 75 %, wodurch der selbst zu tragende Anteil fiir
Pflegebediirftige geringer wird.

Die gute Nachricht ist, dass sich ein Teil der Kosten mitunter von der Steuer absetzen lisst - dies gilt
fiir die Betroffenen selbst, aber unter Umstidnden sogar auch fiir Angehorige, die die Finanzierung
iibernehmen. Erforderlich fiir die Absetzbarkeit von Heimkosten ist, dass zunichst ein Grad der
Behinderung oder eine Pflegestufe festgestellt worden ist. Ist dies der Fall und bezahlt der
Pflegebediirftige die Unterbringung im Pflegeheim selbst, kann er einen Teil der Kosten als
auflergewohnliche Belastung absetzen. Bezahlt hingegen ein Angehoriger das Pflegeheim, kann er
mitunter einen Teil der Kosten als Unterhaltsleistungen und dariiber hinausgehende Ausgaben auch noch
als aulergewohnliche Belastung abrechnen.

Allerdings zieht das Finanzamt (FA) von Heimkosten zunichst Erstattungen von Krankenkassen und
Versicherungen ab sowie eine sog. Haushaltsersparnis aufgrund der Aufgabe der Wohnung des
Pflegebediirftigen. Letztlich wird bei den auBBergewohnlichen Belastungen auch noch ein Eigenanteil, die
sog. zumutbare Belastung, in Abzug gebracht. Diese betrédgt 1 % bis 7 % des Gesamtbetrags der
Einkiinfte.

Hinweis: In der Regel bleibt nach Abzug der besagten Erstattungen und der Haushaltersparnis sowie
der zumutbaren Belastung eher wenig von den tatsédchlichen Kosten iibrig, die sich noch steuermindernd
auswirken konnten.

Pflegekosten, die aufgrund der zumutbaren Belastung bei den aulergewohnlichen Belastungen nicht
steuerlich zu Buche schlagen, konnen unter bestimmten Voraussetzungen als haushaltsnahe
Dienstleistungen geltend gemacht werden. Darunter fallen Kosten fiir die Reinigung des Zimmers und der
Wische sowie die Essenszubereitung. Hierfiir ist aber eine detaillierte Rechnung erforderlich, in der die
Leistungen getrennt aufgefiihrt sind. Die SteuerermifBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen kann
jedoch nur die in einem Heim untergebrachte oder gepflegte Person selbst geltend machen.
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Grundsitzlich kénnen haushaltsnahe Dienstleistungen von jéhrlich bis zu 20.000 EUR in der
Einkommensteuererkldrung angesetzt werden. Davon errechnet das FA dann 20 % als Steuererm@Bigung -
also im Idealfall bis zu 4.000 EUR im Jahr.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V. (VLH), Pressemitteilung v. 23.09.2025
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

36. AuBergewohnliche Belastungen: Haartransplantation ist nur in Ausnahmeféllen absetzbar

Rund die Hilfte aller Ménner erleidet bis zum 50. Lebensjahr einen genetisch bedingten Haarausfall.
Frauen sind eher ab dem 50. Lebensjahr aufgrund hormoneller Verdnderungen von Haarausfall betroffen.
Der Haarverlust ist oft mehr als ein dsthetisches Problem. Fiir Betroffene kann er psychisch sehr belastend
sein, so dass sich viele fiir eine Haartransplantation entscheiden. Die Kosten fiir einen solchen Eingriff
betragen in Deutschland zwischen 4.000 und 14.000 EUR, je nach Anzahl der Transplantate (Grafts),
GroBe des Haarareals und Klinik.

Die Kosten fiir eine Haartransplantation kdnnen nur in Ausnahmeféllen als auergewohnliche
Belastung abgesetzt werden - und zwar, wenn die OP aus medizinischen Griinden erfolgt ist. Zum
Hintergrund: Krankheitsbedingte Ausgaben konnen grundsitzlich als auergewdhnliche Belastung
beriicksichtigt werden; in diesem Fall werden alle Kosten fiir Therapien, Hilfsmittel, Medikamente oder
OPs anerkannt, sofern sie zur Linderung oder Heilung von Krankheitsfolgen beitragen oder korperliche
Mingel kompensieren. Behandlungen aus psychologischen Griinden kénnen ebenfalls absetzbar sein.

Erfolgt ein Eingriff im Gegensatz dazu aus rein kosmetischen Griinden oder verbessert er nur das
allgemeine Wohlbefinden, scheidet ein Steuervorteil aus. Da eine Haarwurzelverpflanzung immer eine
kosmetische Leistung darstellt, kommt es auf die Ursache an, die dem Haarausfall zugrunde liegt. Beim
Haarausfall muss man daher zwischen einer krankheitsbedingten und einer genetischen Ursache
unterscheiden. Genetischer Haarausfall gilt nicht als Krankheit, ebenso ein hoher Haaransatz oder
ausgeprigte Geheimratsecken. Entsprechende Eingriffe gelten daher als Schonheitsoperation, so dass die
Kosten nicht steuerlich absetzbar sind.

Anders kann es aussehen, wenn eine Erkrankung, ein Unfall oder eine Chemotherapie vorangegangen
sind, denn in diesen Féllen kann die Haartransplantation auf die Vorerkrankung zuriickzufiihren sein. Da
das Finanzamt nicht von sich aus beurteilen kann, ob es sich um eine rein kosmetische oder medizinisch
notwendige Haartransplantation handelt, gelten strenge Anforderungen an den Nachweis der
medizinischen Notwendigkeit. Eine subjektive Erklidrung des Steuerzahlers oder eine Bescheinigung des
vertrauten Hausarztes reicht hier nicht aus. Fiir die steuerliche Absetzbarkeit ist ein fachérztliches Attest
eines Amtsarztes oder des medizinischen Dienstes der Krankenkassen notwendig.

Hinweis: Im Attest miissen die Feststellungsmethode, das Krankheitsbild, der Schweregrad der
Krankheit und deren Folgen genau erklirt sein. Zudem muss das Attest zwingend vor der Durchfiithrung
der Haartransplantation vorliegen.
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37.

Sollte sich die Krankenkasse oder der Beihilfetrdger an den Behandlungskosten beteiligen, so ist dies
ebenfalls ein Indikator fiir die medizinische Notwendigkeit der Behandlung. Liegen psychische Leiden
wie Depressionen, Angststorungen oder soziale Phobien aufgrund des Haarausfalls vor, muss ein
Gutachten vom psychologischen Dienst der Krankenkassen vorab eingeholt werden. Allerdings empfehlen
Gutachter bei psychischen Leiden infolge eines Haarausfalls hiufig eher eine Psychotherapie anstatt einer
Haartransplantation.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemeldung v. 22.09.2025
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Statistisches Bundesamt: Preise fiir Wohnimmobilien ziehen wieder an

Die Preise fiir Wohnimmobilien in Deutschland sind im 2. Quartal 2025 um durchschnittlich 3,2 %
gegeniiber dem 2. Quartal 2024 gestiegen. Damit stiegen die Wohnimmobilienpreise das dritte Quartal in
Folge gegeniiber dem jeweiligen Vorjahresquartal wieder an, nachdem sie zuvor seit dem 4. Quartal 2022
durchgingig gesunken waren.

Im 2. Quartal 2025 kosteten Eigentumswohnungen in allen Regionen Deutschlands im Durchschnitt
mehr als im Vorjahresquartal. In den sieben groten Stidten Deutschlands (Berlin, Hamburg, Miinchen,
Koln, Frankfurt am Main, Stuttgart und Diisseldorf) stiegen die Preise fiir Eigentumswohnungen um 2.4 %
gegeniiber dem Vorjahresquartal (+ 0,3 % zum Vorquartal). In kreisfreien Grof3stddten auferhalb der
Top-7-Metropolen verteuerten sich Wohnungen im Vergleich zum Vorjahresquartal um durchschnittlich
5,0 % (+ 1,3 % zum Vorquartal). In diinn besiedelten ldndlichen Kreisen zahlten Kédufer von
Eigentumswohnungen 3,6 % mehr als im Vorjahresquartal (+ 3,6 % zum Vorquartal).

Die Preise fiir Ein- und Zweifamilienh4user sind im 2. Quartal 2025 ebenfalls in den meisten
Regionen gestiegen. Entsprechende Immobilien verteuerten sich in den meisten Regionen: In diinn
besiedelten lidndlichen Kreisen erhohten sich die Preise im Durchschnitt um 2,8 % gegeniiber dem
Vorjahresquartal (+ 1,3 % zum Vorquartal). In kreisfreien GroBstddten au3erhalb der sieben groB3ten
Stédte stiegen die Preise gegeniiber dem Vorjahresquartal um 3,9 % (+ 1,6 % zum Vorquartal). Lediglich
in den sieben groBten Stadten Deutschlands gaben die Preise fiir Ein- und Zweifamilienhduser um 0,2 %
gegeniiber dem 2. Quartal 2024 nach (+ 0,2 % zum Vorquartal).

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. 347 v. 24.09.2025
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

31



	Aktuelle Steuerinformationen 12/2025
	Kanzleiexemplar © Deubner Steuern & Praxis


