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1. Steuertermine September 2022

12.09. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*

Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer®*
Solidaritdtszuschlag™*

Kirchensteuer ev. und r.kath.**

Zahlungsschonfrist: bis zum 15.09.2022. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfiithrung fiir August 2022; ** fiir das III. Quartal 2022]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Investitionsabzugsbetrag bei Firmenwagen: Ein Fahrtenbuch ist nicht das einzige zuléssige
Beweismittel

Unternehmer konnen fiir abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens sogenannte
Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschreibungen in Anspruch nehmen, sofern die
Wirtschaftsgiiter ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt werden; hierfiir darf die
private Nutzung bei nicht mehr als 10 % liegen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Urteil bekriftigt, dass der Umfang der betrieblichen
Nutzung bei einem Firmenwagen nicht zwangsliufig durch ein ordnungsgemifBes Fahrtenbuch
nachgewiesen werden muss. Auch andere Beweismittel sind demnach zuléssig.

Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Rechtsanwalt fiir seine beiden betrieblichen Audi Q5
Investitionsabzugsbetrige gebildet und eine Sonderabschreibung vorgenommen. Uber seine
betrieblich veranlassten Fahrten hatte er Aufzeichnungen gefiihrt. Das Finanzamt ging von einen
private Mitnutzung der Pkw aus und setzte einen privaten Nutzungsanteil nach der pauschalen
1-%-Methode an. Da das Amt von einer fehlenden (nahezu) ausschlielichen betrieblichen Nutzung
der Pkw ausging, versagte es den Ansatz der Investitionsabzugsbetrige und der Sonderabschreibung.



Das Finanzgericht Miinster (FG) folgte der Auffassung des Amtes in erster Instanz und erklirte, dass
mangels eines ordnungsgemifBen Fahrtenbuchs nicht feststellbar sei, dass der Pkw zu mindestens 90 %
betrieblich genutzt worden sei.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun jedoch auf und verwies die Sache zuriick an das FG
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Die Bundesrichter erklirten, dass nicht gesetzlich
vorgeschrieben sei, wie die betriebliche Nutzung eines Wirtschaftsguts nachgewiesen werden miisse. Zwar
konne der Nachweis nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung durch ein Fahrtenbuch gefiihrt werden,
andere Beweismittel seien danach aber nicht ausgeschlossen.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang erhilt der Rechtsanwalt nun die Gelegenheit, die betriebliche
Nutzung auf anderen Wegen nachzuweisen. Denkbar sind beispielsweise Zeugenaussagen,
Kalendereintragungen oder Dokumentationen iiber Dienstreisen. Das Urteil ist eine gute Nachricht fiir
Unternehmer, denen der Investitionsabzugsbetrag aufgrund eines verworfenen Fahrtenbuchs aberkannt
wurde. Sie konnen sich auf die BFH-Rechtsprechung berufen und auf die Zuldssigkeit anderer
Beweismittel verweisen.

Quelle: BFH, Urt. v. 16.03.2022 - VIII R 24/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Frage der Steuerschuldnerschaft: Sind Sie evtl. Wiederverkaufer von
Telekommunikationsdienstleistungen?

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein aktuelles Schreiben zur Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfingers bei sonstigen Leistungen auf dem Gebiet der Telekommunikation herausgegeben.
Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde in diesem Zusammenhang geédndert.

Zur Rechtslage: Wird ein Internet- und/oder TV-Anschluss an einen Unternehmer bereitgestellt, liegt
eine sonstige Leistung auf dem Gebiet der Telekommunikation vor. Die Bestimmung des Leistungsorts
erfolgt nach § 3 Abs. 2 Umsatzsteuergesetz. Der Leistungsempfinger ist Steuerschuldner, wenn er ein
sogenannter Wiederverkiufer ist. Das ist regelméBig dann der Fall, wenn er ein Unternehmer ist, der mehr
als die Hilfte der von ihm erworbenen Leistungen weiterverdufert. Ferner muss der eigene Verbrauch
dieser Leistungen von untergeordneter Bedeutung sein (nicht mehr als 5 % der erworbenen Leistungen).
Es ist dabei auf die Verhiltnisse im vorangegangenen Kalenderjahr abzustellen. Im Unternehmen
selbsterzeugte Leistungen bleiben bei der Beurteilung der vorgegebenen Grenzwerte unberiicksichtigt.

Das BMF fiihrt aus, dass der Begriff des Wiederverkiufers grundsétzlich eng auszulegen ist. Nicht
als Wiederverkdufer gelten Wohnungseigentiimergemeinschaften und Vermieter, die
Telekommunikationsdienstleistungen an die einzelnen Wohnungseigentiimer bzw. Mieter weitergeben.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind in allen offenen Fillen anzuwenden. Das BMF hat
eine Nichtbeanstandungsfrist fiir Leistungen, die vor dem 01.07.2022 ausgefiihrt wurden, eingerdumt.



Quelle: BMF-Schreiben v. 02.05.2022 - 111 C 3 - S 7279/19/10006 :004

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

4. Im Fall der verspiiteten Abgabe: Hinweise zur Zusammenfassenden Meldung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat den Umsatzsteuer-Anwendungserlass zur Steuerbefreiung
fiir innergemeinschaftliche Lieferungen erneut angepasst. Bereits mit Schreiben vom 09.10.2020 hatte das
BMF geinderte Voraussetzungen bei innergemeinschaftlichen Lieferungen verdffentlicht und in diesem
Zusammenhang den Umsatzsteuer-Anwendungserlass gedndert. Nach Veroffentlichung dieses Schreibens
ergab sich jedoch Anpassungsbedarf, um die in der Praxis entstandenen Zweifelsfragen beantworten zu
konnen.

Mit dem besagten Schreiben aus dem Jahr 2020 hatte das BMF erstmalig Hinweise zur
Zusammenfassenden Meldung als Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen
Lieferung aufgenommen. Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist seit dem 01.01.2020, dass die
Lieferung richtig, vollstindig und fristgerecht in der Zusammenfassenden Meldung erkldrt wird.

Sofern eine Lieferung in der Zusammenfassenden Meldung nicht zutreffend erfasst worden ist, kann
die Zusammenfassende Meldung berichtigt werden. Die Berichtigung ist innerhalb eines Monats, nachdem
der Unternehmer eine Unstimmigkeit festgestellt hat, vorzunehmen. Dabei ist zu beachten, dass die
Berichtigung fiir den Meldezeitraum erfolgen muss, in dem die Lieferung erfolgt ist, und nicht fiir den
Meldezeitraum, in dem der Fehler festgestellt worden ist.

Die Finanzverwaltung geht nun im aktuellen Schreiben auf die verspitete Abgabe der
Zusammenfassenden Meldung ein und ergédnzt dies um ein weiteres Beispiel. Wird eine
Zusammenfassende Meldung erst nach Ablauf der Abgabefrist vollstindig abgegeben, ist die
Steuerbefreiung riickwirkend zu gewihren. Die Grundsitze dieses Schreibens sind erstmals auf
innergemeinschaftliche Lieferungen anzuwenden, die nach dem 31.12.2019 bewirkt werden.

Hinweis: Voraussetzung fiir das Vorliegen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung ist
die zutreffende Angabe der jeweiligen Lieferung in der Zusammenfassenden Meldung. Der
Leistungsempfianger muss in einem anderen EU-Mitgliedstaat fiir Zwecke der Umsatzsteuer erfasst sein.
Zudem hat der Leistungsempfinger gegeniiber dem Lieferanten eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat
erteilte giiltige Umsatzsteuer-Identifikationsnummer zu verwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 20.05.2022 - Il C 3 - S 7140/19/10002 :011
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



5. Europiisches Steuerrecht: Wann hat ein Unternehmer eine feste Niederlassung?

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass ein Unternehmer zur Annahme einer
festen Niederlassung nicht unbedingt iiber eine eigene Ausstattung verfiigen muss. Zudem kommt es auch
nicht auf eine eigene Entscheidungsgewalt der festen Niederlassung an.

Im Urteilsfall klagte eine ruménische Tochtergesellschaft einer deutschen Gesellschaft, die im
Pharmabereich téitig war und von einem Lager aus den ruménischen Markt belieferte. Die deutsche
Gesellschaft war einzige Gesellschafterin und einzige Kundin der Klédgerin. Die Haupttitigkeit der
ruminischen Gesellschaft bestand in der Managementberatung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikation sowie in Nebentétigkeiten des GroBhandels mit pharmazeutischen Erzeugnissen.

Die Gesellschaften schlossen einen Vertrag ab, in dem sich die ruménische Gesellschaft verpflichtete,
die Erzeugnisse der deutschen Gesellschaft in Ruménien aktiv zu bewerben. Sie stellte der deutschen
Gesellschaft die betreffenden Dienstleistungen ohne Mehrwertsteuer in Rechnung, da sie davon ausging,
dass der Ort dieser Dienstleistungen in Deutschland liege.

Nach einer Steuerpriifung stellte die ruménische Finanzverwaltung fest, dass die von der ruminischen
Gesellschaft an die deutsche Gesellschaft erbrachten Dienstleistungen von dieser in Ruménien empfangen
worden seien, wo diese iiber eine feste Niederlassung verfiigt habe. Sie habe eine technische und
personelle Ausstattung gehabt, die ausreichte, um regelméBig steuerbare Dienstleistungen zu erbringen.
Diese Beurteilung erfolgte hauptsichlich aufgrund der technischen und personellen Ausstattung der
ruménischen Gesellschaft, zu der die deutsche Gesellschaft jedoch ununterbrochen Zugang gehabt habe.

Der EuGH fiihrte aus, dass eine feste Niederlassung einen hinreichenden Grad an Bestindigkeit

sowie eine von der personellen und technischen Ausstattung her geeignete Struktur aufweisen muss, die es
ihr erlaubt, Dienstleistungen, die fiir den eigenen Bedarf dieser Niederlassung erbracht werden, zu
empfangen und dort zu verwenden. Fiir die Annahme einer Struktur sei es nicht erforderlich, dass der
Unternehmer iiber eine eigene personelle oder technische Ausstattung verfiigt. Er muss jedoch befugt sein,
iiber diese Ausstattung in derselben Weise zu verfiigen, als wire sie seine eigene.

Hinweis: Zukiinftig diirfte die Frage, wann ein Unternehmer iiber die personelle und technische
Ausstattung in der Weise verfiigt, als wire es seine eigene, fiir Diskussionen sorgen. Gleichzeitig besteht
hier die Moglichkeit, das Vorliegen einer festen Niederlassung durch entsprechende Formulierungen in
Dienstleistungsvertrigen auszuschlief3en.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.04.2022 - C-333/20
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



6. Abweichung vom Abflussprinzip: RegelmifBig wiederkehrende Ausgaben miissen innerhalb der
Zehntagesfrist auch fillig sein

Wer seinen Gewinn durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung ermittelt, muss seine Ausgaben in dem
Kalenderjahr absetzen, in dem er sie geleistet hat. Dieses sogenannte Abflussprinzip sieht aber fiir
regelmifBig wiederkehrende Ausgaben (wie z.B. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen) eine Ausnahme vor:
Diese diirfen noch im Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehorigkeit abgezogen werden, wenn sie kurze Zeit
vor Beginn oder nach Beendigung dieses Jahres gezahlt worden sind.

Hinweis: Als "kurze Zeit" definiert die hochstrichterliche Rechtsprechung einen Zeitraum von bis zu
zehn Tagen vor bzw. nach dem Jahreswechsel (somit vom 22.12. bis zum 10.01).

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass regelmifig wiederkehrende Betriebsausgaben
nur dann im Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehorigkeit beriicksichtigt werden konnen, wenn sie innerhalb
des Zehntageszeitraums sowohl fillig als auch geleistet worden sind.

Geklagt hatte ein Unternehmer, der seine Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fiir Mai bis Juli 2017 erst
am 09.01.2018 geleistet hatte. Er wollte die Zahlungen im Jahr der wirtschaftlichen Zugehorigkeit (2017)
als Betriebsausgaben absetzen und berief sich darauf, dass er innerhalb der "Zehntagesregelung" gezahlt
habe. Der BFH lehnte jedoch ab, da die Filligkeit der Vorauszahlungen aulerhalb des Zehntageszeitraums
gelegen hatte. Somit miisse eine Verbuchung zwingend 2018 stattfinden.

Hinweis: In einer anderen Fallkonstellation kann ein Betriebsausgabenabzug wegen der
Zehntagesregelung sogar komplett verlorengehen: Lehnt das Finanzamt einen Betriebsausgabenabzug im
Jahr der Zahlung ab und will der betroffene Unternehmer darauthin nachtriglich einen Abzug im
vorangegangenen Jahr der wirtschaftlichen Zugehorigkeit erreichen, kann es vorkommen, dass dieses
verfahrensrechtlich nicht mehr dnderbar ist, so dass die Ausgaben nicht mehr steuermindernd verbucht
werden konnen. Einnahme-Uberschuss-Rechner sollten daher genauestens auf die korrekte zeitliche
Zuordnung ihrer Umsatzsteuer- Vorauszahlungen achten. Keine verfahrensrechtlichen Probleme haben sie,
wenn die zu dndernde Steuerfestsetzung noch unter dem Vorbehalt der Nachpriifung steht. In diesem Fall
konnen sie die Ausgaben nachtriglich noch korrekt zuordnen, da die Steuerfestsetzung noch "in alle
Richtungen" dnderbar ist.

Quelle: BFH, Urt. v. 16.02.2022 - X R 2/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

7. Vorsteuerabzug einer Gemeinde: Offentliche Einrichtungen als Wirtschaftsgut

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 25.05.2022 ein Schreiben zum Vorsteuerabzug einer
Kurortgemeinde aus den Kosten fiir die Errichtung und Unterhaltung von 6ffentlichen Kureinrichtungen
herausgegeben. Im Fokus des Schreibens stehen Anderungen bei den Anwendungsregelungen.



Der Bundesfinanzhof hatte bereits im Jahr 2017 entschieden, dass eine Stadt, die ihren Marktplatz
sowohl fiir wirtschaftliche als auch fiir hoheitliche Zwecke verwendet, diesen nicht in vollem Umfang
ihrer wirtschaftlichen Titigkeit zuordnen kann. Eine Gemeinde ist in diesem Fall nur anteilig zum
Vorsteuerabzug berechtigt. Das BMF hatte dieses Urteil zum Anlass genommen, den
Umsatzsteuer-Anwendungserlass im Januar 2021 entsprechend zu dndern. Die Regelungen sollten in allen
offenen Féllen angewendet werden.

Mit dem aktuellen Schreiben dndert die Finanzverwaltung nun diese Anwendungsregelungen. Die
Regelungen sollen danach erst fiir Leistungen gelten, die nach dem 31.12.2017 bezogen worden sind. Fiir
Leistungen, die vorher bezogen wurden, ist der Umsatzsteuer-Anwendungserlass in der bis zum
17.01.2021 geltenden Fassung anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 25.05.2022 - 111 C 2 - S 7300/19/10002 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Tourismusabgabe: Bettensteuer ist verfassungsgemaf

Fiir Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben diirfen Stidte und Gemeinden seit 2005 eine
"Bettensteuer" (Ubernachtungsteuer) verlangen, die sich in der Regel auf einen niedrigen Prozentsatz des
Ubernachtungspreises beliuft. Bereits im Jahr 2012 hatte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
entschieden, dass beruflich veranlasste Ubernachtungen aus verfassungsrechtlichen Griinden von der
Steuer ausgenommen werden miissen. Seither nehmen simtliche Ubernachtungsteuergesetze in
Deutschland solche Ubernachtungen von der Besteuerung aus, so dass nur noch privat veranlasste
Ubernachtungen besteuert werden.

Der Erste Senat des BVerfG hat nun entschieden, dass die Vorschriften zur Ubernachtungsteuer mit
dem Grundgesetz vereinbar sind und die Linder die der Besteuerung zugrundeliegenden Gesetze
kompetenzgemiB erlassen konnten. Die Ubernachtungsteuer ist eine ortliche Aufwandsteuer, die nicht
gleichartig mit bundesgesetzlich geregelten Steuern ist. Die Verfassungsrichter betonten, dass die
Gesetzgebungsbefugnis der Liander nicht durch eine gleichartige Bundessteuer gesperrt sei. Die
Regelungen zur Bettensteuer seien auch materiell mit dem Grundgesetz vereinbar. Nach BVerfG-Meinung
belasteten sie die betroffenen Beherbergungsbetriebe nicht iiberméBig.

Gegenstand der nun zuriickgewiesenen Verfassungsbeschwerden waren Entscheidungen der
Fachgerichte, denen die mittelbar angegriffenen Regelungen der Ubernachtungsteuer zugrunde lagen.
Samtliche Beschwerdefiihrer waren Beherbergungsbetriebe aus Hamburg, Bremen und Freiburg im
Breisgau.

Hinweis: Die Entscheidung des BVerfG zeigt, dass die Ubernachtungsteuer fiir die Gemeinden
verfassungsrechtlich durchsetzbar ist. Dies diirfte wie eine Einladung auf andere Stiddte und Gemeinden
wirken, die bisher noch keine Bettensteuer einfordern und auf der Suche nach neuen Geldquellen sind.



Quelle: BVerfG, Beschl. v. 22.03.2022 - 1 BvR 2868/15

Fundstelle: www.bundesverfassungsgericht.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: iibrige Steuerarten

9. Beispielfall zur Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie: City Card als Mehrzweckgutschein

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat sich erstmals zur Anwendung der seit dem 01.01.2019
geltenden Gutscheinregelungen in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL) gedufert. In einem
schwedischen Vorabentscheidungsersuchen war strittig, ob eine sogenannte City Card ein Gutschein ist
und ob in diesem Fall ein Mehrzweckgutschein vorliegt.

Die Kligerin vertreibt eine City Card an Besucher der Stadt Stockholm, die dem Karteninhaber
wihrend eines bestimmten Zeitraums und bis zu einem bestimmten Wert Zugang zu rund 60 touristischen
Attraktionen wie Sehenswiirdigkeiten oder Museen gewéhrt. Zudem erhilt der Karteninhaber Zugang zu
Personenbeforderungsleistungen (Rundfahrten mit Bussen und Booten). Die Karte berechtigt zur
Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unterschiedlichen Steuersitzen unterliegen oder auch
steuerfrei sind. Aufgrund der begrenzten Giiltigkeitsdauer kann der Inhaber in der Praxis allerdings nicht
alle Dienstleistungen in Anspruch nehmen und daher die Karte auch nicht in vollem Umfang nutzen.

Der EuGH entschied, dass ein Instrument, das seinen Inhaber berechtigt, verschiedene
Dienstleistungen an einem bestimmten Ort wihrend eines begrenzten Zeitraums und bis zu einem
bestimmten Wert in Anspruch zu nehmen, einen Gutschein darstellen kann. Das gilt auch dann, wenn ein
Durchschnittsverbraucher aufgrund der begrenzten Giiltigkeitsdauer nicht alle angebotenen
Dienstleistungen in Anspruch nehmen kann.

Es liegt ein Mehrzweckgutschein im Sinne der MwStSystRL vor, da die auf diese Dienstleistungen
geschuldete Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt der Ausstellung der Karte nicht feststeht. Der Umsatzsteuer
unterliegen erst die tatsdchlichen Leistungserbringungen beim Einlésen der City Card.

Hinweis: Die Regelungen in der MwStSystRL zur Definition von Gutscheinen sowie zur Abgrenzung
von Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheinen wurden im Umsatzsteuergesetz verankert. Das
Bundesfinanzministerium hat im November 2020 zu dieser Problematik Stellung genommen.

Bei einem Einzweckgutschein liegen bereits bei Ausstellung alle Informationen vor, die fiir die
umsatzsteuerliche Einordnung der zugrundeliegenden Leistungen erforderlich sind. Daher erfolgt die
Umsatzbesteuerung hier bereits im Zeitpunkt der Gutscheinausgabe. Bei einem Mehrzweckgutschein
liegen im Zeitpunkt der Ausstellung noch nicht alle Informationen fiir die Bestimmung der Umsatzsteuer
vor. Die Besteuerung erfolgt daher erst, wenn die tatsidchliche Lieferung oder sonstige Leistung erbracht
wurde.



Quelle: EuGH, Urt. v. 28.04.2022 - C-637/20

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

10. Statistik zu Lohnkosten: Eine Arbeitsstunde kostet Arbeitgeber rund 37 EUR

Das Statistische Bundesamt (Destatis) hat ermittelt, dass Arbeitgeber des produzierenden Gewerbes
und wirtschaftlicher Dienstleistungen in Deutschland im Jahr 2021 durchschnittlich 37,30 EUR fiir eine
geleistete Arbeitsstunde gezahlt haben. Damit waren die Arbeitskosten in Deutschland - wie schon im
Vorjahr - die siebthochsten in der Europdischen Union. Danemark hatte im EU-Vergleich mit 48,30 EUR
die hochsten Arbeitskosten je geleisteter Stunde, Bulgarien mit 6,80 EUR die niedrigsten. Im Vergleich
zum Vorjahr stiegen die Arbeitskosten je Arbeitsstunde in Deutschland kalenderbereinigt um 1,4 %.

Gemessen am EU-Durchschnitt von 28,60 EUR zahlten deutsche Arbeitgeber des produzierenden
Gewerbes und wirtschaftlicher Dienstleistungen im Jahr 2021 somit rund 30 % mehr fiir eine
Arbeitsstunde. Der relative Abstand ist damit gegeniiber dem Jahr 2020 nahezu gleichgeblieben.

Nach der Statistik kostete eine Arbeitsstunde im verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2021 sogar
durchschnittlich 41,90 EUR. Bezogen auf diesen Wirtschaftszweig waren die Arbeitskosten in
Deutschland damit im EU-Vergleich die vierthdchsten. Eine Arbeitsstunde in der deutschen Industrie war
somit 45 % teurer als im EU-Durchschnitt (28,90 EUR). Bei den marktbestimmten Dienstleistungen lag
Deutschland mit Arbeitskosten von 34,80 EUR pro Arbeitsstunde EU-weit auf dem neunten Rang (22 %
iiber dem EU-Durchschnitt).

Hinweis: Die ermittelten Arbeitskosten setzen sich aus den Bruttoverdiensten und den
Lohnnebenkosten zusammen. Zu den Bruttoverdiensten zdhlen das Entgelt fiir geleistete Arbeitszeit,
Sonderzahlungen, vermdgenswirksame Leistungen, Vergiitungen fiir nicht gearbeitete Tage (u.a.
Urlaubstage oder gesetzliche Feiertage), Sachleistungen sowie die Bruttoverdienste von Auszubildenden.
Nicht eingerechnet werden hingegen Entgeltfortzahlungen im Krankheitsfall. Die Lohnnebenkosten
beinhalten die Sozialbeitridge der Arbeitgeber (einschlieBlich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall),
die Kosten der beruflichen Aus- und Weiterbildung, die sonstigen Aufwendungen und die Steuern
zulasten des Arbeitgebers. Erhaltene Lohnsubventionen mindern die Arbeitskosten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 190 v. 05.05.2022
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten



11. Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung: Wann liegen gewerbliche Einkiinfte vor?

Wenn man eigenen Grundbesitz verwaltet, erzielt man Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.
Fiir diese Tatigkeit fillt keine Gewerbesteuer an. Fiihrt eine Gesellschaft die gleiche Titigkeit aus, erzielt
sie FEinkiinfte aus gewerblicher Tétigkeit und muss auf den Gewinn Gewerbesteuer zahlen. Damit ein
eigentlich gleicher Sachverhalt nicht unterschiedlich besteuert wird, hat der Gesetzgeber festgelegt, dass
solche vermogensverwaltenden Gesellschaften ihren Gewinn um den auf die Vermodgensverwaltung und
-nutzung entfallenden Anteil kiirzen diirfen (sogenannte erweiterte Kiirzung), wodurch sie letztlich keine
Gewerbesteuer zahlen. Die Voraussetzungen hierfiir sind jedoch sehr streng. Das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (FG) musste dariiber entscheiden, ob sie im vorliegenden Sachverhalt erfiillt waren.

Die Kligerin ist eine Objektgesellschaft mbH, deren alleinige Gesellschafterin die E-GmbH ist.
Geschiftsgegenstand der Kldgerin ist die Verwaltung eigenen Vermogens, der Erwerb von Immobilien
und die Ubernahme von Beteiligungen an anderen Unternehmen. 2016 erwarb sie fiinf Grundstiicke.
Zugleich erwarben zwei weitere Objektgesellschaften, deren Gesellschafterin ebenfalls die E-GmbH ist,
weitere Grundstiicke. Den Kaufpreis finanzierte die Kldgerin zu 90 % durch Darlehen. 2018 veridufBerte sie
ihren gesamten Bestand an eine Erwerberin. Zugleich verduferten neun weitere Objektgesellschaften,
ebenfalls Tochter der E-GmbH, weitere 29 Grundstiicke an dieselbe Erwerberin. Die Klédgerin erklirte fiir
das Streitjahr 2018 einen Gewinn aus Gewerbebetrieb und begehrte die erweiterte Grundbesitzkiirzung.
Das Finanzamt versagte dies jedoch.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Begiinstigt sei nach dem Gesetz
lediglich die "Verwaltung und Nutzung" eigenen Grundbesitzes. Wann im Einzelfall eine "Verwaltung
und Nutzung" eigenen Grundbesitzes als private Vermdgensverwaltung in Abgrenzung zu einer
gewerblichen Titigkeit vorliege, sei nach den gleichen Grundsétzen zu entscheiden, die auch fiir die
Abgrenzung zwischen Vermogensverwaltung und Gewerbebetrieb gilten. Eine von Anfang an bestehende
VerauBerungsabsicht sei ein entscheidendes Abgrenzungskriterium und ein wichtiges Indiz bei der
Drei-Objekt-Grenze. Diese besagt, dass ein gewerblicher Grundstiickshandel regelmifig vorliegt, wenn
ein Grundstiickseigentiimer innerhalb von fiinf Jahren mehr als drei Objekte in zeitlicher Nihe zu deren
Anschaffung, Herstellung oder grundlegender Modernisierung verkauft. Die Tétigkeit der Kldgerin habe
gewerblichen Charakter. Eine anféngliche VerduBerungsabsicht konne von ihr nicht widerlegt werden.
Eine ausschlieBliche Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes liege immer dann nicht vor,
wenn die Drei-Objekt-Grenze iiberschritten werde. Somit seien die Voraussetzungen der erweiterten
Kiirzung nicht erfiillt. Die Revision wurde wegen grundsétzlicher Bedeutung jedoch zugelassen.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.01.2022 - 8 K 8008/21, Rev. (BFH: IIl R
12/22)

Fundstelle: www.gesetze.berlin.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer



12. Vorsteuerberichtigungsanspruch: Steuerriickforderung gegen insolvente Gesellschaft

13.

Das Finanzgericht Miinster (FG) hatte im Fall einer Insolvenz dariiber zu entscheiden, ob
Vorsteuerberichtigungsanspriiche im Rahmen der Masseverwaltung entstanden sind und sie damit die als
Masseverbindlichkeit festzusetzende Umsatzsteuerjahresschuld erhoht haben.

Der Klédger wurde zum Insolvenzverwalter der X-GmbH, ihrer Holding sowie ihrer
Schwestergesellschaft G bestellt. Vor Insolvenzeréffnung bezog die X-GmbH zum Vorsteuerabzug
berechtigende Eingangsleistungen und nahm in den entsprechenden Veranlagungszeitrdumen vor
Insolvenzerdffnung den Vorsteuerabzug in Anspruch. Die Eingangsrechnungen waren jeweils an die
GmbH als Leistungsempfingerin adressiert. Die Bezahlung erfolgte aber durch die zwischenzeitlich
ebenfalls insolvente Holdinggesellschaft sowie die Schwestergesellschaft G. Der Insolvenzverwalter
forderte die an die leistenden Unternehmer gezahlten Betridge im Wege der Insolvenzanfechtung als
unentgeltliche Leistung zuriick. Die leistenden Unternehmer zahlten die entsprechenden Betrdge im Jahr
2015 an die Insolvenzmasse der Holdinggesellschaft bzw. der Schwestergesellschaft G zuriick. Damit
lebte der Anspruch auf Zahlung gegen die GmbH wieder auf und konnte nun zur Insolvenztabelle der
GmbH angemeldet werden.

Das Finanzamt erlieB fiir 2015 eine Steuerberechnung, die als Grundlage fiir eine Anmeldung der
Insolvenzforderung zur Insolvenztabelle dienen sollte. Darin forderte es die an die GmbH gezahlte
Vorsteuer zuriick. Eine Anmeldung zur Insolvenztabelle erfolgte jedoch nicht. Im weiteren Verlauf teilte
das Finanzamt dem Kléger die sofortige Aufthebung der Steuerberechnung mit und erliefl gleichzeitig
einen Umsatzsteuerbescheid.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das FG stellte klar, dass das Finanzamt die
Steuerberechnung aufheben und den Umsatzsteuerbescheid erlassen durfte. Eine Steuerberechnung sei
lediglich eine formlose Mitteilung an den Insolvenzverwalter. Zudem habe das Finanzamt den
Vorsteuerabzug dem Grunde und der Hohe nach zutreffend berichtigt. Die Umsatzsteuer- und
Vorsteuerberichtigung seien bedingungslos und zeitgleich vorzunehmen. Dariiber hinaus seien die
Berichtigungsanspriiche im Rahmen der Masseverwaltung entstanden und hétten daher die als
Masseverbindlichkeit festzusetzende Umsatzsteuerschuld fiir das Jahr 2015 erhoht.

Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelassen und auch schon eingelegt.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 19.08.2021 - 11 K 133/20, Rev. (BFH: V R 29/21)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Wenn sich das Finanzamt querstellt: Anspruch auf Vorsteuervergiitung trotz kleinerer
Formmiéingel

Im Vorsteuervergiitungsverfahren stellt sich immer wieder die Frage, inwieweit formelle Fehler zu
einer Versagung des Vorsteuerabzugs fithren. Das Finanzgericht Koln (FG) hat nun entschieden, dass der
Anspruch auf Vorsteuervergiitung nicht zu versagen ist, wenn in der Anlage zum elektronischen
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14.

Vergiitungsantrag formelle Angaben wie die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (USt-IdNr.) oder
Steuernummer fehlen.

Im konkreten Fall war strittig, ob einem in der Tschechischen Republik ansidssigen Unternehmen fiir
den Zeitraum Januar bis Dezember 2020 ein Anspruch auf Vorsteuervergiitung zusteht, insbesondere ob
der Vergiitungsantrag ordnungsgemal gestellt wurde.

Das Unternehmen stellte den Antrag iiber das elektronische Portal beim Bundeszentralamt fiir
Steuern. Gegenstand des Antrags waren acht Rechnungen. Diese waren dem Antrag beigefiigt. Auf
sdmtlichen Rechnungen waren die inlédndische Steuernummer sowie die USt-IdNr. des
Rechnungsausstellers angegeben. Diese beiden Nummern wurden allerdings nicht in das dafiir
vorgesehene Feld im elektronischen Portal eingetragen. Das Finanzamt lehnte daraufhin die
Vorsteuervergiitung ab.

Die Klage vor dem FG hatte Erfolg. Die Richter gingen detailliert auf die vielfiltige Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs zu diesem Thema ein. Danach verlangt das Grundprinzip der
Mehrwertsteuerneutralitit in erster Linie die Erfiillung der materiellen Voraussetzungen. Sind diese erfiillt,
sind geringe formelle Méngel kein Grund fiir die Versagung des Vorsteuerabzugs. Die Finanzverwaltung
habe bei unzureichenden Angaben in einem Vorsteuervergiitungsantrag die fehlenden Informationen aus
den ihr vorliegenden Rechnungen zu entnehmen. Im Ausgangsfall lagen der Finanzbehorde sdmtliche
Rechnungen als Anlagen vor, aus denen die fehlenden Angaben ermittelt werden konnten. Es war auch
nicht ersichtlich, dass hierdurch die Arbeit der Finanzverwaltung unzumutbar erschwert wiirde. Es lag
daher nur ein geringer formeller Mangel vor, wihrend die materiellen Voraussetzungen unbestritten erfiillt
waren.

Hinweis: Gegen die Entscheidung hat die Finanzverwaltung Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt,
die beim Bundesfinanzhof anhingig ist.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 16.03.2022 - 2 K 2086/21, NZB (BFH: XI B 34/22)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Schwarzeinkiufe: Keine Rechnung, kein Vorsteuerabzug

Das Finanzgericht Miinster (FG) hat zum Vorsteuerabzug aus Schwarzeinkdufen entschieden.
Danach ist kein Vorsteuerabzug moglich, wenn im Rahmen einer Steuerfahndungspriifung
Schwarzeinkiufe festgestellt werden und keine entsprechenden Rechnungen vorliegen.

Im vorliegenden Fall ging es um die Betreiberin eines Kiosks. Die Steuerfahndung fiihrte bei einer

Lieferantin von ihr eine Priifung durch und stellte fest, dass deren Waren teilweise gegen Barzahlung ohne
ordnungsgemife Rechnung (auch durch die Kioskbetreiberin) erworben wurden. Darauthin wurde beim
Kiosk eine Betriebspriifung durchgefiihrt, die zu dem Ergebnis fiihrte, dass der Kiosk Eingangsumsitze
der Lieferantin und die entsprechenden Ausgangsumsétze nicht in seiner Buchfiihrung erfasst hatte. Das
Finanzamt schitzte deshalb Umsétze beim Kiosk hinzu, gewihrte jedoch mangels Rechnungen keinen
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15.

Vorsteuerabzug fiir die Schwarzeinkiufe.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Die Kldgerin vertrat die Auffassung, dass ihr der
Vorsteuerabzug auch ohne Vorlage von Rechnungen zustehe. Das FG stellte jedoch klar, dass die
Ausiibung des Vorsteuerabzugs voraussetzt, dass der Unternehmer eine ordnungsgeméfe Rechnung
besitzt. Ausnahmsweise kann zwar auf bestimmte formelle Voraussetzungen verzichtet werden, wenn die
materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs erfiillt sind. Dann muss der Unternehmer aber
beispielsweise nachweisen, dass er eine ordnungsgeméafle Rechnung besessen hatte. Der fehlende
Nachweis eines fritheren Rechnungsbesitzes kann aber nicht durch eine Schitzung ersetzt werden.

Im Rahmen der Steuerfahndungspriifung wurde das Konto der Kl4gerin bei der Lieferantin
umfinglich ausgewertet, so dass das Finanzamt iiber sdmtliche Angaben fiir eine Priifung der materiellen
Voraussetzungen verfiigte. Die Kldgerin besall zu keinem Zeitpunkt Rechnungen iiber die bezogenen
Schwarzeinkidufe - ganz einfach weil die Lieferantin niemals Rechnungen ausgestellt hatte.

Hinweis: Auch wenn Sie keine Schwarzeinkéufe tétigen - sprechen Sie uns jederzeit an, wenn Sie
Fragen zum Vorsteuerabzug haben.

Quelle: FG Miinster, Bescheid v. 23.03.2022 - 5 K 2093/20 U
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Wertgrenze erhoht: Umsatzsteuervergiinstigungen fiir Angehorige der US-Streitkrifte

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 05.05.2022 ein Schreiben zu den
Umsatzsteuervergiinstigungen der amerikanischen Streitkrifte veroéffentlicht.

Die amerikanischen Streitkrifte wenden ein vereinfachtes Beschaffungsverfahren unter Verwendung
von Kreditkarten an. Ziel ist es, der Truppe und dem zivilen Gefolge die umsatzsteuerfreie Beschaffung
von Leistungen fiir den dienstlichen Bedarf zur unmittelbaren Verwendung zu erleichtern. Dafiir werden
sogenannte GPC-VISA-Kreditkarten (Government Purchase Cards) oder GPC-Mastercard-Kreditkarten
verwendet. Ein schriftlicher Beschaffungsauftrag ist dann nicht erforderlich.

Die Wertgrenze fiir die umsatzsteuerfreie Beschaffung von Leistungen fiir den dienstlichen Bedarf
zur unmittelbaren Verwendung im vereinfachten amerikanischen Beschaffungsverfahren bei Nutzung
dieser Karten wird von 2.500 EUR auf 7.500 EUR erhoht. Die neue Wertgrenze gilt seit dem 01.05.2022.
Das zugehorige aktuelle BMF-Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Quelle: BMF-Schreiben v. 05.05.2022 - III C 3 - § 7492/19/10002 :003
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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16. Besteuerung von Leistungen bei Arbeitsplatzverlust: Abfindung und Startpriamie als
einheitliche Entschidigung

AuBerordentliche Einkiinfte wie Abfindungen und Entlassungsentschidigungen unterliegen einem
erméfigten Einkommensteuersatz, so dass Progressionsnachteile ausgeglichen werden, die ein
entschidigungsbedingt erhohtes Einkommen bei regulidrer Besteuerung nach sich ziehen wiirde.

Hinweis: Unter Steuerprogression versteht man die Zunahme der prozentual zu zahlenden Steuer bei
steigendem Einkommen.

Eine erméBigte Besteuerung setzt daher zweckentsprechend voraus, dass dem Empfinger die
Entschiddigungsleistungen zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum zugeflossen sind. Wurden sie
in mehreren Teilbetrdgen iiber mehrere Veranlagungszeitrdaume verteilt ausgezahlt, kommt es nicht zu
nennenswerten Progressionsnachteilen, so dass in der Regel auch kein Anlass fiir eine ermafigte
Besteuerung besteht. Die Finanzamter lassen eine ermifigte Besteuerung dennoch zu, wenn eine
Teilleistung von maximal 10 % der Hauptleistung in einem anderen Jahr als die Hauptleistung zur
Auszahlung kommt.

Diese Rechtsgrundsitze gelten jedoch nur, wenn alle Teilleistungen auf dasselbe "Schadensereignis"
(z.B. einen Arbeitsplatzverlust) zuriickzufiihren sind, es sich also um eine einheitliche Entschiadigung
handelt. Beruhen die gezahlten Betrdge auf verschiedenen Schadensereignissen (z.B. Verlust des
Arbeitsplatzes plus vorzeitige Aufthebung eines Pachtvertrags), gilt die 10-%-Grenze nicht. In diesem Fall
kann jede Entschiddigung isoliert fiir sich erméBigt besteuert werden.

Ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass Entschiddigungszahlungen in Zusammenhang
mit einem Arbeitsplatzverlust in der Regel nicht auf verschiedene Schadensereignisse "aufgespalten”
werden konnen. Im vorliegenden Fall hatte ein Arbeitnehmer im Zuge eines Personalabbaus bei seinem
Arbeitgeber einen Aufhebungsvertrag samt Anstellungsvertrag bei einer Transfergesellschaft geschlossen.
2015 wurde ihm eine Entschidigung von 115.700 EUR ausgezahlt, 2016 ein weiterer Teilbetrag von
59.250 EUR, der wegen seines vorzeitigen Ausscheidens aus einer Transfergesellschaft bzw. seines
Verzichts auf die Beschiftigung in einer weiteren Transfergesellschaft gezahlt wurde (Zusatzabfindung
und Startpramie). Das Finanzamt lehnte die ermifigte Besteuerung simtlicher Zahlungen ab. Der
Arbeitnehmer machte dagegen geltend, dass der Arbeitsplatzverlust und das Ausscheiden aus den
Transfergesellschaften zwei unterschiedliche Schadensereignisse seien, so dass jeder Teilbetrag ermafigt
besteuert werden konne.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und urteilte, dass die Entschidigungszahlungen einheitlich fiir den
Verlust des Arbeitsplatzes geleistet worden seien und aufgrund der Auszahlung in zwei
Veranlagungszeitraumen keine Zusammenballung von Einkiinften vorliege. Fiir alle vertraglichen
Anspriiche sei der strukturbedingte Wegfall des Arbeitsplatzes mal3gebend, sie seien untrennbar
miteinander verbunden, aufeinander abgestimmt und konnten nicht isoliert voneinander betrachtet werden.
Der Arbeitnehmer habe ein "Gesamtpaket" in Anspruch genommen, zu dem auch finanzielle Anreize fiir
einen vorzeitigen Ausstieg aus den Transfergesellschaften gehort hitten.
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Quelle: BFH, Urt. v. 06.12.2021 - IXR 10/21, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

17. Grenzginger: Konnen Beitrige an eine Schweizer Pensionskasse steuerlich beriicksichtigt
werden?

Wenn man in einem anderen Land arbeitet, als man wohnt, kann dies manchmal steuerlich
anspruchsvoll werden. So kann es sein, dass die Aufwendungen, die man in dem einen Land zahlen muss,
im anderen steuerlich nicht beriicksichtigt werden konnen. Beispielsweise gibt es bei der
Sozialversicherung enorme Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Beitrédge, die im Ausland
gezahlt wurden, miissen dann danach beurteilt werden, ob sie den deutschen Beitridgen entsprechen. Im
Streitfall musste das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) iiber die Beitrdge an eine Schweizer
Pensionskasse entscheiden.

Die Klidgerin arbeitet als Lehrerin in der Schweiz, wohnt aber in Deutschland und wird deshalb als
sogenannte Grenzgéngerin besteuert. Mit Beginn ihrer Tétigkeit im Februar 2005 wurde sie in die
Pensionskasse, eine selbstindige offentlich-rechtliche Anstalt eines Schweizer Kantons aufgenommen.
Diese Pensionskasse fiihrt die obligatorische berufliche Vorsorge durch und erbringt auch
iiberobligatorische Leistungen nach Schweizer Recht. In den Einkommensteuererkldrungen 2016 bis 2018
erklarte die Kldgerin Beitriige zur beruflichen Vorsorge. Das Finanzamt folgte ihrer hierzu
vorgenommenen Berechnung jedoch nicht.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die vom Arbeitgeber an die
Pensionskasse entrichteten Arbeitgeberbeitrige seien Arbeitslohn. Die iiberobligatorischen
Arbeitgeberbeitrige seien nicht nach deutschem Steuerrecht steuerfrei. Fiir den Arbeitgeber ergebe sich
keine Verpflichtung zur Zahlung iiberobligatorischer Beitriige aus einem Gesetz oder einer
Rechtsverordnung. Es handele sich damit um Beitriige aufgrund einer freiwillig begriindeten
Rechtspflicht. Die iiberobligatorischen Beitrige konnten zwar grundsitzlich steuerfrei sein, allerdings nur
bis zu einem Hochstbetrag, der im Streitfall schon ausgeschopft gewesen sei. Die Aufteilung der
reglementarischen Beitrige in obligatorische und iiberobligatorische Beitrige sei im Wege der Schitzung
vorzunehmen. Eine mathematisch korrekte Aufschliisselung der Beitrdge sei nicht moglich. Eine
Bescheinigung der Pensionskasse iiber die Hohe der obligatorischen Beitrige habe die Kldgerin nicht

vorgelegt.
Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 18.11.2021 - 3 K 1213/20, Rev. zugelassen
Fundstelle: https://finanzgericht-bw.justiz-bw.de

Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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18.

19.

Nichtselbstindige Tétigkeit: Wie ist an den Arbeitgeber ausgezahltes Kindergeld bei einer
Nettolohnvereinbarung zu beriicksichtige

Normalerweise vereinbaren Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein Bruttogehalt. Allerdings kann es auch
sein, dass ein bestimmter Nettobetrag vereinbart wird. Dies ist meistens der Fall bei Personen, die aus dem
Ausland nach Deutschland kommen und denen in Deutschland derselbe Betrag ausgezahlt werden soll wie
zuvor im Ausland. Bei einer solchen Nettolohnvereinbarung iibernimmt in der Regel der Arbeitgeber die
Steuer und bekommt diese bei einer Erstattung vom Arbeitnehmer zuriickgezahlt. Eine solche
Riickzahlung ist negativer Arbeitslohn. Im Sachverhalt ging es darum, wie an den Arbeitgeber
ausgezahltes Kindergeld zu beriicksichtigen ist. Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) musste dariiber
entscheiden.

Die Klidger sind ein japanisches Ehepaar. 2018 wurden sie zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Der Ehemann erhielt sowohl von der japanischen Muttergesellschaft als auch von der C-GmbH
in Deutschland Gehalt. Mit Letzterer hatte er eine Nettolohnvereinbarung getroffen. Im Mai 2018
beantragte er Kindergeld, wobei er der Kindergeldkasse mitteilte, dass die Zahlung an die C-GmbH
erfolgen solle. Die Familienkasse iiberwies das Kindergeld antragsgemaf. Die C-GmbH verbuchte das
Kindergeld gegen Personalaufwand, beriicksichtigte die Zahlungen aber nicht als negative Einnahmen. In
der Einkommensteuererkldrung setzten die Kldger das Kindergeld als negative Einnahmen an. Das
Finanzamt lehnte jedoch eine Kiirzung des Bruttoarbeitslohns ab.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Auszahlung des Kindergeldes sei als
negative Einnahme bei den Einkiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit zu beriicksichtigen. Die Auszahlung
des Kindergeldes an die C-GmbH sei wirtschaftlich mit einer Arbeitslohnriickzahlung vergleichbar. Dass
es sich nicht um Arbeitslohn, sondern um eine Steuervergiitung handele, sei irrelevant. Es handele sich
auch nicht um eine Einkommensteuererstattung. Die Auszahlung des Kindergeldes an die C-GmbH habe
beim Kliger zu einem Giiterabfluss gefiihrt. Der Rechtsgrund fiir die Auszahlung des Kindergeldes sei die
Nettolohnvereinbarung gewesen. Es gebe auch keine anderen Griinde fiir die Auszahlung des
Kindergeldes an die C-GmbH. Letztlich mache es auch keinen Unterschied, ob der Lohn von vornherein
um das Kindergeld gekiirzt, das Geld an den Arbeitgeber wieder zuriickgezahlt oder das Kindergeld direkt
von der Familienkasse an den Arbeitgeber gezahlt werde. Es seien daher nur die gekiirzten Einnahmen zu
versteuern.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 11.11.2021 - 14 K 2577/20 E, Rev. (BFH: VIR 26/21)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Falls Ihr Haus in Flughafenniihe liegt: Einheitswert kann moglicherweise auch wegen Abgasen
gemindert werden

Die Hohe der Grundsteuer fiir bebaute und unbebaute Grundstiicke hingt derzeit noch vom
Einheitswert der Immobilie ab. Dieser Wert kann nach dem Bewertungsgesetz gemindert werden, wenn
ein Gebidude aufgrund seiner Lage im Wert gemindert ist. So wird beispielsweise eine ungewohnlich
starke Beeintrachtigung durch Lirm durch einen Abschlag vom Grundstiickswert beriicksichtigt.
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20.

Hausbesitzer aus Nordrhein-Westfalen haben sich nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) gegen die
(als zu gering empfundene) Hohe dieses Abschlags gewehrt. Sie hatten in der Néhe des Diisseldorfer
Flughafens ein Einfamilienhaus errichtet, nach der dort geltenden Fluglirmschutzverordnung befand sich
die Immobilie in der "Tag-Schutzzone 2" mit einem Dauerschallpegel zwischen 60 und 65 dB (A). Das
Finanzamt beriicksichtigte bei der Einheitswertermittlung wegen der flughafennahen Lage nur einen
Abschlag von 5 % vom Gebdudewert. Die Hausbesitzer klagten gegen den Einheitswert- und
Grundsteuermessbetragsbescheid und machten geltend, dass fiir ihr Haus ein deutlich hoherer Abschlag zu
gewihren sei. Zum einen sei der Flugldrm in den letzten Jahren erheblich gestiegen, zum anderen wiirden
Abgase und Kerosinausdiinstungen zu deutlichen Einschrinkungen fiithren. Auf den Fensterbinken wiirde
sich ein schwarzer Film bilden, die Benutzung des Gartens sei praktisch unmoglich.

Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) wies die Klage zunéchst ab und verwies darauf, dass es
ausreichend sei, fiir die Flughafennihe einen 5-%-Abschlag zu gewihren. Der BFH hob das Urteil jedoch
auf und verwies die Sache zuriick an das FG. Nach Auffassung der Bundesrichter sei bislang lediglich ein
Abschlag fiir Lirmbelastung erortert worden. Es miisse aber auch die Belastung durch Abgase und
Kerosinausdiinstungen in den Abschlag "eingearbeitet" werden.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang muss nun festgestellt werden, ob die Abschlédge der
Finanzverwaltung neben der Larmproblematik auch sonstige Belastungen abdecken sollen, die Abschlige
allein nach der Liarmbelastung gestaffelt werden diirfen und der Hohe nach tiberhaupt angemessen sind.
Der BFH gab zu bedenken, dass die Finanzverwaltung die Wertabschlédge bereits vor Jahrzehnten
vorgenommen habe, somit zu einer Zeit, in der etwa die Belastung durch Feinstaub der Offentlichkeit
noch kaum bewusst gewesen sei.

Quelle: BFH, Beschl. v. 02.03.2022 - I B 39/21, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Gestiegene Energiepreise: Zwei Entlastungspakete sollen den Kostendruck abfedern

Um die finanziellen Auswirkungen der rasant gestiegenen Energiekosten fiir die Bevolkerung
abzumildern, hat die Bundesregierung zwei Entlastungspakete geschniirt. Mit dem ersten Entlastungspaket
verstdndigte sich der Koalitionsausschuss im Februar 2022 auf eine Reihe umfangreicher Schritte. Dazu
zdhlen insbesondere folgende Maf3nahmen:

® Die EEG-Umlage bei den Stromkosten entfiel zum 01.07.2022. Verbraucher werden damit um
insgesamt 6,6 Mrd. EUR entlastet.

® Wohngeldbezieher erhalten einen einmaligen Heizkostenzuschuss von 270 EUR (bei einem
Haushalt mit zwei Personen 350 EUR, fiir jedes weitere Familienmitglied zusitzlich 70 EUR).
Azubis und Studierende im Bafog-Bezug erhalten 230 EUR.

® Riickwirkend zum 01.01.2022 steigt der Arbeitnehmerpauschbetrag um 200 EUR auf
1.200 EUR, der Grundfreibetrag um 363 EUR auf 10.347 EUR und die Entfernungspauschale
fiir Fernpendler (ab dem 21. Kilometer) sowie die Mobilitdtsprimie auf 0,38 EUR pro
Kilometer.
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21.

Auf das zweite Entlastungspaket verstidndigte sich der Koalitionsausschuss im Mirz 2022. Hierin
sind folgende MaBBnahmen enthalten:

® Die Energiesteuer auf Kraftstoffe wurde fiir drei Monate gesenkt. Fiir Benzin reduzierte sich der
Energiesteuersatz um 0,2955 EUR/Liter, fiir Dieselkraftstoff um 0,1404 EUR/Liter.

Alle einkommensteuerpflichtigen Erwerbstitigen erhalten eine einmalige Energiepreispauschale
in Hohe von 300 EUR.

Fiir Familien wird ein einmaliger Kinderbonus von 100 EUR pro Kind gezahlt.

Empfinger von Sozialleistungen erhalten eine Einmalzahlung in Hohe von 200 EUR.
Empfinger von Arbeitslosengeld 1 erhalten eine Einmalzahlung in Hohe von 100 EUR.

Es wurde fiir Juni bis August 2022 ein 9-EUR-Ticket fiir den OPNV eingefiihrt.

Weitere steuerliche Entlastungen wurden mit dem Vierten Corona-Steuerhilfegesetz umgesetzt,
darunter eine erweiterte Verlustverrechnung, eine Verldngerung der degressiven Abschreibung um
ein Jahr, eine Verldngerung der Homeoffice-Pauschale, steuerfreie Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld,
eine Steuerfreiheit zum Corona-Pflegebonus bis zu 4.500 EUR und eine Verldngerung der
Abgabefrist fiir Steuererkldrungen der Jahre 2020, 2021 und 2022.

Quelle: BMF, Pressemitteilung v. 20.05.2022
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Steuerklassenwahl 2022: Tipps fiir Eheleute und Lebenspartner

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat in einem neuen Merkblatt dargestellt, welche
Besonderheiten bei der Wahl der Lohnsteuerklassen fiir das Jahr 2022 gelten. Diese niitzlichen
Aussagen richten sich an Ehegatten und Lebenspartner, die beide Arbeitslohn beziehen. Danach gilt:

Die Steuerklassenkombination III/V fiihrt zu einem "optimalen" Lohnsteuereinbehalt, wenn der in
Steuerklasse I1I eingestufte Ehegatte bzw. Lebenspartner ca. 60 % und der in Steuerklasse V
eingestufte ca. 40 % des gemeinsamen Arbeitseinkommens erzielt. Bei dieser
Steuerklassenkombination ist die Abgabe einer Einkommensteuererklidrung allerdings generell
verpflichtend.

Ehegatten bzw. Lebenspartner konnen auch das Faktorverfahren beantragen, bei dem das Finanzamt
die Steuerklasse IV in Verbindung mit einem steuermindernden Multiplikator (dem Faktor) eintrégt.

Hinweis: Die Eintragung eines Faktors bewirkt, dass die Lohnsteuerlast im Wesentlichen nach dem
Verhiltnis der Arbeitslohne auf die Partner verteilt wird. Dieses Verfahren ist fiir Ehepaare mit einem
grofBen Gehaltsunterschied interessant. Die erdriickende Lohnsteuerlast in Steuerklasse V wird fiir
den geringer verdienenden Partner vermieden, so dass er einen hoheren Nettolohn erhiilt.
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22.

Ehegatten und Lebenspartner sollten beachten, dass sich ein Steuerklassenwechsel auch auf die Hohe
von Entgelt- bzw. Lohnersatzleistungen auswirken kann (z.B. Arbeitslosengeld I, Kurzarbeitergeld,
Elterngeld). Daher empfiehlt das BMF, sich vor einem Wechsel der Steuerklasse beim zustdndigen
Sozialleistungstrager bzw. Arbeitgeber iiber die Folgen zu informieren.

Wer seine Steuerklasse wechseln bzw. das Faktorverfahren beanspruchen will, muss sich hierfiir an
sein aktuelles Wohnsitzfinanzamt wenden.

Hinweis: Das Merkblatt des BMF enthilt Tabellen mit gestaffelten Arbeitslohnen, aus denen
Ehegatten und Lebenspartner die fiir sie giinstigste Steuerklassenkombination ablesen konnen.

Quelle: BMF, Merkblatt v. 24.05.2022
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Wenn die Behorde schweigt: Auch Erklidrungsabgabe bei nichtzustiindigem Finanzamt kann
mabgeblich sein

Steuerbiirger, die nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererkldrung verpflichtet sind, sogenannte
Antragsveranlager, miissen sich zwar nicht an die alljahrlichen Abgabefristen fiir Steuererkldarungen
halten, sollten aber unbedingt die regulire vierjahrige Festsetzungsfrist beachten: Nur wenn sie ihre
Erkldrung innerhalb von vier Jahren nach dem Ende des jeweiligen Erkldrungsjahres abgeben, fiihrt das
Finanzamt noch eine Veranlagung durch. Danach tritt die sogenannte Festsetzungsverjdhrung ein, so dass
ein Steuerbescheid nicht mehr erstmalig erlassen oder gedndert werden darf.

Hinweis: Fiir das Jahr 2021 akzeptieren die Finanzédmter freiwillige Erkldrungen noch bis zum
31.12.2025.

Ist ein Steuerbiirger zur Abgabe einer Einkommensteuererkldrung verpflichtet, z.B. weil er neben
seinem Arbeitslohn noch positive Nebeneinkiinfte iiber 410 EUR erzielt hat, verzogert sich der Beginn der
Festsetzungsfrist durch eine sogenannte Anlauthemmung. Die Frist beginnt in diesem Fall erst mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Steuererkldrung eingereicht wird, bei Nichtabgabe jedoch spitestens mit
Ablauf des dritten Kalenderjahres, das auf das Steuerentstehungsjahr folgt. Im Endeffekt kann so eine bis
zu siebenjdhrige Abgabefrist gelten.

Eine Erkldrungsabgabe fiihrt in der Regel aber nur dann zum Ende der Anlauthemmung bzw. zum
Beginn der Festsetzungsfrist, wenn sie beim ortlich zustindigen Finanzamt erfolgt ist. Diese Regelung soll
verhindern, dass die Festsetzungsfrist bereits beginnt, bevor die zustindige Finanzbehorde iiberhaupt
etwas vom Entstehen und der Hohe des Steueranspruchs erfahren hat. Wird eine Steuererklidrung in den
Briefkasten eines nichtzustindigen Finanzamts geworfen, beginnt die Festsetzungsfrist erst, wenn die
zustdndige Behorde die Erkldrung erhilt.
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23.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs kann in Ausnahmefillen jedoch auch die
Erkldrungsabgabe bei einem nichtzustindigen Finanzamt fiir ein Ende der Anlauthemmung (d.h. Beginn
der Festsetzungsfrist) sorgen. Im zugrundeliegenden Fall hatte das nichtzustéindige Finanzamt die
erhaltene Erkldrung einfach zu den Akten genommen, ohne sie an das bekanntermalen zustindige
Finanzamt weiterzuleiten und ohne den Steuerzahler dariiber zu informieren, dass keine entsprechende
Weiterleitung erfolgte.

Die Bundesrichter sahen in diesem Vorgehen eine gravierende Verletzung der Fiirsorgepflicht, so
dass der Steuerzahler so zu behandeln war, als wire die Erklidrung zeitnah an das zustédndige Finanzamt
weitergeleitet worden. Somit war durch die Erkldarungsabgabe die Festsetzungsfrist in Gang gesetzt
worden, was letztlich dazu fiihrte, dass das Finanzamt eine spitere Anderungsveranlagung wegen
eingetretener Festsetzungsverjidhrung zuriicknehmen musste.

Quelle: BFH, Urt. v. 14.12.2021 - VIII R 31/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Anspruch auf rechtliches Gehor: Spite Akteneinsicht muss keine Prozessverschleppung
darstellen

In einem finanzgerichtlichen Prozess haben die Beteiligten nach der Finanzgerichtsordnung das
Recht, die Gerichtsakten und die dem Gericht vorgelegten Akten einzusehen. Sofern die Akten noch in
Papierform gefiihrt werden, wird die Akteneinsicht in den Dienstraumen (z.B. des Gerichts) gewihrt.
Beantragt eine Prozesspartei im Laufe eines Verfahrens mehrmals Akteneinsicht, kann darin eine Strategie
der Prozessverschleppung gesehen werden, so dass das Gericht entsprechende Antrige ablehnen kann.

Ein solcher Fall hat nun den Bundesfinanzhof (BFH) beschiftigt: Ein selbstiandiger Trockenbauer
war gegen Gewinnhinzuschédtzungen seines Finanzamts vor das Niedersichsische Finanzgericht (FG)
gezogen und hatte sich hierfiir eine Prozessbevollmichtigte an seine Seite geholt. Das FG gab einem
ersten Antrag auf Akteneinsicht statt, die Prozessbevollmichtigte legte aber wihrend des einmonatigen
Einsichtszeitraums ihr Mandat nieder, so dass tatsdchlich keine Akteneinsicht erfolgte. Knapp ein Jahr
spiter, kurz vor der miindlichen Verhandlung, zeigte die Prozessbevollméchtigte dem Gericht ihre
Wiederbestellung an und beantragte erneut Akteneinsicht. Das FG lehnte diesen Antrag ab, da es darin
eine Prozessverschleppung sah. Hierfiir sprach nach Ansicht der Finanzrichter, dass die erste
Akteneinsicht ungenutzt verfallen war. In der Folge wies das FG die Klage ab.

Der BFH entschied nun jedoch, dass dem Klédger die zweite Akteneinsicht zu Unrecht verwehrt
worden sei. Das FG habe damit den Anspruch des Klédgers auf rechtliches Gehor verletzt. Ein Fall der
Prozessverschleppung habe nach Auffassung des BFH (noch) nicht vorgelegen, da aus dem
Geschehensablauf aufgrund der zwischenzeitlichen Mandatsniederlegung nicht abgeleitet werden konne,
dass die Akteneinsicht kurz vor der miindlichen Verhandlung missbriuchlich beantragt worden sei.
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Hinweis: Der BFH hob das Urteil des FG auf und verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung
zuriick. Das FG muss nun die Akteneinsicht gewahren, so dass die Klidgerseite einen erneuten Anlauf
unternehmen kann, um ihrer Klage zum Erfolg zu verhelfen.

Quelle: BFH, Beschl. v. 15.02.2022 - X B 137/20, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

24. AuBergewohnliche Belastungen: Neue Aussagen zu Unterhaltsaufwendungen

Unterhaltszahlungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen kénnen mit bis zu 9.984 EUR pro
Jahr (zuziiglich bestimmter Versicherungsbetrige) als auBergewohnliche Belastungen abgezogen werden.
Welche Regeln die Finanzimter beim Ansatz von Unterhaltsleistungen anwenden, hat das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) nun in einem aktualisierten Anwendungsschreiben dargelegt. Die
wichtigsten Aussagen im Uberblick:

® Haushaltszugehorigkeit: Gehort die unterhaltsberechtigte Person zum Haushalt des
Steuerzahlers, konnen die Finanzimter regelméfig davon ausgehen, dass diesem
Unterhaltsaufwendungen in Hohe des Hochstbetrags entstanden sind. Eine
Haushaltszugehorigkeit wird in der Regel nicht durch eine auswértige Ausbildung oder durch
ein auswirtiges Studium aufgehoben (z.B. durch die Unterbringung eines studierenden Kindes
am Studienort).

® Bediirftigkeit: Der Abzug von Unterhaltsaufwendungen setzt neben einer bestehenden
Unterhaltsberechtigung voraus, dass der Unterhaltsempfinger bediirftig ist. Das heif3t, er darf
kein oder nur ein geringes Vermogen besitzen und kein ausreichendes Einkommen haben. Als
geringfiigig kann in der Regel ein Vermogen bis zu einem "gemeinen Wert" (Verkehrswert) von
15.500 EUR angesehen werden.

® Nettoeinkommen: Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs konnen
Unterhaltsaufwendungen im Allgemeinen nur dann als aulergewohnliche Belastung anerkannt
werden, wenn sie in einem angemessenen Verhiltnis zum Nettoeinkommen des Leistenden
stehen und diesem nach Abzug der Unterhaltsleistungen noch angemessene Mittel zur
Bestreitung des eigenen Lebensbedarfs verbleiben (sog. Opfergrenze). Ein in Anspruch
genommener Investitionsabzugsbetrag darf diese Opfergrenze nicht beeinflussen, ein solcher
Betrag muss dem Nettoeinkommen wieder hinzugerechnet werden. Die Berechnung des
verfiigbaren Nettoeinkommens ist bei Unterhaltszahlern mit Gewinneinkiinften (z.B. aus
Gewerbebetrieb oder selbstidndiger Arbeit) regelméBig auf der Grundlage eines
Dreijahreszeitraums vorzunehmen. Steuerzahlungen miissen dabei in dem Jahr abgezogen
werden, in dem sie entrichtet worden sind. Fiihren derartige Zahlungen fiir mehrere Jahre aber
zu nicht unerheblichen Verzerrungen des unterhaltsrechtlich maB3geblichen Einkommens des
Veranlagungszeitraums, so sind die im maBgeblichen Dreijahreszeitraum geleisteten
durchschnittlichen Steuerzahlungen zu ermitteln und vom "Durchschnittseinkommen" des
Veranlagungszeitraums abzuziehen.

® Kiirzung der Opfergrenze: Im Regelfall sind Unterhaltsaufwendungen nur im Rahmen eines
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bestimmten Prozentsatzes des verfiigbaren Nettoeinkommens abziehbar (Ausnahme: bei
sozialrechtlichen Bedarfsgemeinschaften). Die Opfergrenze liegt bei 1 % je volle 500 EUR des
verfiigbaren Nettoeinkommens des Unterhaltszahlers (hochstens 50 %), abziiglich 5 % fiir den Ehegatten
und fiir jedes Kind, fiir das der Unterhaltszahler einen Kindergeldanspruch hat (hochstens 25 %). Das
BMF erklirt, dass die kinderbezogene 5-%-Pauschale monatsbezogen zu kiirzen ist, wenn nur fiir ein Teil
des Jahres ein Anspruch auf Kindergeld oder Kinderfreibetrige bestanden hat.

® FEigene Einkiinfte und Beziige: Hat der Unterhaltsempfinger eigene Einkiinfte und Beziige, die
zur Bestreitung des Unterhalts bestimmt oder geeignet sind, muss der abzugsfihige Hochstbetrag um die
eigenen Einkiinfte und Beziige gekiirzt werden, soweit diese den Betrag von insgesamt 624 EUR jéhrlich

ibersteigen.
Quelle: BMF-Schreiben v. 06.04.2022 - IV C 8 - S 2285/19/10003 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

25. Ausbildungsplatzsuche: Kindergeldanspruch kann bei voriibergehender Erkrankung des
Kindes fortbestehen

Volljihrige Kinder werden kindergeldrechtlich unter anderem dann noch bis zu ihrem 25. Geburtstag
beriicksichtigt, wenn sie fiir einen Beruf ausgebildet werden. Das rein formale Bestehen eines
Ausbildungsverhiltnisses reicht allerdings hierfiir nach hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht, es
miissen vielmehr ernsthafte und nachhaltige Ausbildungsmafinahmen erkennbar sein.

Volljahrige Kinder konnen zudem kindergeldrechtlich bis zu ihrem 25. Geburtstag beriicksichtigt
werden, wenn sie eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatz nicht beginnen oder fortsetzen
konnen. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung darf der Beginn der Ausbildung nicht an
anderen Umsténden als dem Mangel eines Ausbildungsplatzes scheitern. Keine Anerkennung kommt
daher in Betracht, wenn der Ausbildungsbeginn daran scheitert, dass das Kind die Voraussetzungen
fiir die angestrebte Berufsausbildung gar nicht erfiillt oder es aufgrund ausldnderrechtlicher Griinde
keine Berufsausbildung aufnehmen kann.

Ist ein Kind krankheitsbedingt nicht in der Lage, sich ernsthaft um eine Ausbildungsstelle zu
bemiihen bzw. sie zum nédchstméglichen Zeitpunkt anzutreten, kann es nach einem neuen Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) aber gleichwohl kindergeldrechtlich wegen Ausbildungsplatzmangels
beriicksichtigt werden, wenn es sich um eine voriibergehende Erkrankung handelt. Von einer solchen
ist auszugehen, wenn sie im Hinblick auf die ihrer Art nach zu erwartende Dauer mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht ldnger als sechs Monate dauert. Dariiber hinaus setzt die
kindergeldrechtliche Beriicksichtigung voraus, dass das erkrankte Kind weiterhin ausbildungswillig
ist. Zum Nachweis der fortbestehenden Ausbildungswilligkeit des Kindes konnen nach dem
BFH-Urteil insbesondere folgende Nachweise anerkannt werden:

® Schriftliche Erkldrung, sich unmittelbar nach Wegfall der gesundheitlichen Hinderungsgriinde
um eine Berufsausbildung zu bemiihen, sie zu beginnen oder fortzusetzen.
® Nachweis dariiber, dass das Kind wihrend seiner Krankheit mit der fritheren
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Ausbildungseinrichtung in Kontakt getreten ist und sich konkret iiber die Wiederaufnahme der
Ausbildung nach dem Krankheitsende informiert hat.

® Nachweis dariiber, dass sich das Kind an eine neue Ausbildungseinrichtung oder die
Ausbildungsvermittlung der Agentur fiir Arbeit mit dem Ziel gewandt hat, eine Ausbildung nach
Erkrankungsende aufzunehmen.

Quelle: BFH, Urt. v. 07.10.2021 - Ill R 48/19, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

26. Steuerabzug oder auch nicht: Strafverteidigung als Werbungskosten

Falls Sie einmal einem strafrechtlichen Vorwurf ausgesetzt sein sollten, konnen Sie die Kosten fiir
Thre Strafverteidigung nur in Ausnahmefillen steuerlich abziehen. Ein Werbungskostenabzug fiir
Strafverteidigungskosten ist nur moglich, wenn der strafrechtliche Vorwurf eindeutig durch ein
berufliches Verhalten veranlasst ist. Die zur Last gelegte Tat muss bei der Berufsausiibung begangen
worden sein. Es geniigt nicht, dass die Erwerbstitigkeit blo3 die Gelegenheit zu einer Straftat
verschafft hat, vielmehr muss die schuldhafte Handlung noch im Rahmen der beruflichen
Aufgabenerfiillung gelegen haben. Kein Werbungskostenabzug ist ferner moglich, wenn ein
Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber bewusst (vorsétzlich) schidigen wollte, denn in diesem Fall ist sein
Verhalten von privaten Griinden getragen.

Ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt beispielhaft, wann ein Werbungskostenabzug
konkret moglich ist. Vorliegend hatte ein angestellter Geschiftsfithrer Lohnsteuer- und
Sozialversicherungsbeitrige gekiirzt. Das Finanzgericht Miinster (FG) hatte die
Strafverteidigungskosten als Werbungskosten anerkannt und erklirt, dass die Taten in Ausiibung der
beruflichen Tétigkeit begangen worden seien. Zwar war vom Geschéftsfithrer auch Bargeld fiir
private Zwecke abgezweigt worden, dieser Vorgang stehe nach Auffassung der Finanzrichter aber
mit der Lohnsteuerhinterziehung nicht in einem derart engen Zusammenhang, dass die berufliche
Veranlassung durch den (privaten) Zweck der Eigenbereicherung iiberlagert worden wire. Der BFH
wies die Nichtzulassungsbeschwerde des Finanzamts gegen das finanzgerichtliche Urteil nun als
unbegriindet zuriick, die Bundesrichter bestitigten also die Wiirdigung des FG.

Hinweis: Strafverteidigungskosten konnen zwar theoretisch auch als auBergewohnliche Belastungen
abziehbar sein - dies ist im Falle einer Verurteilung aber stets ausgeschlossen. Bei einem Freispruch
ist ein solcher Ansatz nur moglich, wenn sich der Biirger den Kosten aus rechtlichen, tatséchlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und die Aufwendungen notwendig und angemessen
sind. Allerdings gilt es zu beachten, dass die Kosten bei einem Freispruch regelmiBig der Staatskasse
zur Last fallen, so dass ein steuerlicher Abzug mangels eigener Belastung nicht moglich ist. Hat der
Biirger mit seinem Rechtsanwalt ein hoheres Honorar vereinbart, als vom Staat erstattet wird, so
kommt ein steuerlicher Abzug der Mehrkosten als auBergewohnliche Belastungen mangels
Zwangslaufigkeit der Kosten nicht in Betracht.
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27.

28.

Quelle: BFH, Beschl. v. 31.03.2022 - VI B 88/21, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Gut fiir Alleinerziehende: Anhebung des Entlastungsbetrags bleibt bestehen

Auf Alleinerziehenden lastet ein besonders starker Druck - und zudem sehr viel Verantwortung. Der
Fiskus gewihrt ihnen einen einkommensteuermindernden Entlastungsbetrag, wenn zum Haushalt
mindestens ein Kind gehort, fiir das dem Alleinerziehenden Kindergeld oder ein Kinderfreibetrag gewihrt
wird.

Hinweis: Weitere Voraussetzung fiir den Entlastungsbetrag ist, dass in der Hausgemeinschaft keine
andere volljahrige Person wohnt (ausgenommen volljidhrige Kinder) und der Alleinerziehende
unverheiratet oder seit dem vorangegangenen Veranlagungszeitraum dauernd getrennt lebend oder
verwitwet ist.

Fiir die Steuerjahre 2020 und 2021 hatte der Steuergesetzgeber den Grundbetrag des
Entlastungsbetrags von 1.908 EUR auf 4.008 EUR angehoben (Erhhung um 2.100 EUR). Die zuvor
schon geltenden Zusatzbetrige von jeweils 240 EUR fiir das zweite und jedes weitere Kind waren
gleichgeblieben und wurden - wie bisher - nur auf Antrag der alleinerziehenden Person gewihrt.

Zur dauerhaften finanziellen Entlastung von Alleinerziehenden hat die Bundesregierung den erhShten
Entlastungsbetrag nun entfristet, so dass er ab 2022 in unverinderter Hohe beansprucht werden kann.

Hinweis: Bei Arbeitnehmern wirkt sich der Entlastungsbetrag direkt iiber die Lohnsteuerklasse II aus.
Um die Zusatzbetrige ab dem zweiten Kind zu erhalten, muss der Alleinerziehende einen Antrag auf

Lohnsteuer-ErmiBigung (mit Anlage Kind) beim Finanzamt einreichen. Mit diesem Antrag kann er auch
den Wechsel in Steuerklasse II beantragen. Der Entlastungsbetrag wird von den Finanzdmtern zudem im
Einkommensteuerbescheid bei der Berechnung des Gesamtbetrags der Einkiinfte abgezogen, so dass auch
andere Erwerbstitige - beispielsweise Selbstindige und Gewerbetreibende - profitieren.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 03.05.2022
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Schenkungsteuer: Wann fillt die Schenkungsteuer bei Ubertragung einer Leibrente an?

Fiir jede Schenkung kann Schenkungsteuer anfallen. Dies hiangt sowohl vom Wert der Schenkung als
auch von der Beziehung zwischen Schenker und Beschenktem ab. Wird aber zum Beispiel eine
Versicherung iibertragen, hiangt der Wert der Schenkung auch davon ab, inwieweit man iiber diese
Schenkung verfiigen kann. Aber wie wird es beurteilt, wenn man sich gegeniiber dem Schenker dazu
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29.

verpflichtet, auf das Recht einer Auszahlung freiwillig zu verzichten? Erkennt das Finanzamt dies auch an
und die Besteuerung erfolgt erst spiter? Das Finanzgericht Miinster (FG) musste iiber einen solchen Fall
entscheiden.

Die Klégerin, geboren 1926, schloss 2018 eine Leibrentenversicherung mit sofort beginnender
monatlicher Rentenzahlung und Beitragsriickerstattung bei Tod ab. Der vereinbarte Einmalbetrag wurde
von ihr an die Versicherung gezahlt. Versicherte Person war der Cousin der Kldgerin (geboren 1947). Als
Bezugsberechtigte fiir die Todesfallleistung wurde die Ehefrau des Cousins zum Zeitpunkt des Todes
bestimmt. Nach den Versicherungsbedingungen war eine einmalige Kapitalentnahme nur mit Zustimmung
der Versicherung moglich. Im Juli 2019 schloss die Kldgerin mit ihrem Cousin einen Schenkungsvertrag,
in dem sie ihm ihre Versicherungsnehmerstellung unter Vorbehalt eines lebenslangen Niel3brauchs
tibertrug. Der Beschenkte verzichtete darin auf ein bestehendes Recht auf Kapitalentnahme von 50 % des
Deckungskapitals in den ersten 15 Jahren. Das Finanzamt unterwarf die Schenkung allerdings mit dem
gesamten Einmalbetrag der Steuer.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war teilweise erfolgreich. Die Schenkungsteuer sei in dem
Zeitpunkt entstanden, zu dem die Versicherungsnehmerstellung auf den Cousin iibergegangen sei und die
Versicherung zugestimmt habe (Ubertragungsstichtag 01.08.2019). Zu diesem Zeitpunkt habe der
Beschenkte das Recht gehabt, 50 % des Deckungskapitals zu entnehmen. Die Tatsache, dass der
Beschenkte im Schenkungsvertrag auf die Entnahme verzichtet habe, stiinde einer Besteuerung nicht
entgegen. Der Auszahlungsanspruch sei zivilrechtlich auf den Beschenkten iibergegangen. Das Finanzamt
sei jedoch bei der Besteuerung am Ubertragungsstichtag von der Moglichkeit der vollstindigen
Kapitalentnahme ausgegangen. Dazu hiitte es aber der Zustimmung der Versicherung bedurft. Dies sei
eine aufschiebende Bedingung. Allerdings unterldgen die kapitalisierten monatlichen Rentenzahlungen
ebenfalls der Schenkungsteuer. Daran dndere auch das vereinbarte NieSbrauchsrecht nichts.

Hinweis: Die Revision wurde wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen und auch bereits
eingelegt.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 27.10.2021 - 3 K 799/20 Erb, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Erbschaftsteuer: Wann kann die Erbschaftsteuer gestundet werden?

Bei jeder Erbschaft fillt prinzipiell Erbschaftsteuer an. Deren Hohe hingt vom Wert des Erbes und
der Beziehung zum Erblasser ab. So kann es dazu kommen, dass man etwas erbt, aber die Erbschaftsteuer
dafiir nicht zahlen kann, ohne einen Teil des Erbes zu verduB3ern. In einem solchen Fall kann eine
Stundung der Erbschaftsteuer beantragt werden. Aber muss das Finanzamt einem solchen Antrag
zustimmen? Das Finanzgericht Miinchen (FG) musste in einem Fall entscheiden, in dem das Finanzamt
die Stundung versagt hatte.
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Der Klidger wurde im Mirz 2018 Miterbe einer Wohnung und eines Bankguthabens. Im September
2018 loste sich die Erbengemeinschaft auf, der Kldger iibernahm die gesamte Wohnung und bezahlte
seinen Miterben aus. Das Finanzamt setzte im August 2018 Erbschaftsteuer gegen den Kléger fest.
Dagegen legte dieser Einspruch ein und beantragte zudem die zinslose Stundung der Steuer. Das
Finanzamt lehnte die Stundung ab und wies den Einspruch gegen die Ablehnung als unbegriindet zuriick.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war zulissig, aber ebenfalls unbegriindet. Die
Erbschaftsteuer sei grundsitzlich auf Antrag zu stunden, soweit die Steuer nur durch Verduferung des
Vermogens aufgebracht werden konne. Im Zeitpunkt des Erbfalls hitte der Klédger die Erbschaftsteuer aus
weiterem erworbenem Vermdégen, ndmlich dem geerbten Bankguthaben, begleichen konnen. Dadurch sei
eine Stundung ausgeschlossen. Nach Ansicht des Gerichts ist der mafigebliche Zeitpunkt, um das zu
beurteilen, der Zeitpunkt der Steuerentstehung. Im Nachlass des Kldgers und damit im Zeitpunkt der
Steuerentstehung habe sich unstreitig ein Guthaben befunden, mit dem er die auf die Wohnung anteilig
anfallende Erbschaftsteuer ohne weiteres hitte begleichen konnen. Dass der Kldger das Geld nicht fiir die
Begleichung der auf die Wohnung entfallenden Erbschaftsteuer, sondern fiir etwas anderes ausgegeben
habe, sei kein Grund fiir eine Stundung.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 26.01.2022 - 4 K 308/20
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Nachlassverbindlichkeit: Kann der Anspruch auf Zugewinnausgleich beriicksichtigt werden?

Wenn man etwas erbt, bedeutet dies nicht automatisch, dass man Vermogen zugewendet bekommt.
Vielmehr kann es sein, dass man auch Schulden erbt. Das Gesetz sieht vor, dass man diese Schulden unter
bestimmten Voraussetzungen vom Wert des Erbes abziehen darf und dann nur auf den - hoffentlich
positiven - Saldo Erbschaftsteuer zahlen muss. Aber welche Verbindlichkeiten darf man abziehen? Gehort
auch ein Anspruch auf Zugewinnausgleich dazu? Das Finanzgericht Miinster (FG) musste dariiber ein
Urteil sprechen.

Der Erblasser hatte mit seiner Ehefrau die Zugewinngemeinschaft im Jahr 2012 beendet und
Giitertrennung vereinbart. Dafiir sollte er an sie einen Zugewinnausgleich zahlen. Im gleichen Monat
errichteten die Eheleute ein gemeinsames Testament, in dem sie sich gegenseitig zu alleinigen Vorerben
einsetzten. Zudem sollte ihre in einem Betreuungsheim lebende und unter rechtlicher Betreuung stehende
Tochter, sollte am Nachlass des Erstversterbenden mit einer Quote von 60 % ihrer gesetzlichen Erbquote
beteiligt werden. Die Ehefrau machte den Zugewinnausgleichsanspruch zu Lebzeiten des Ehemanns nicht
geltend. Nach dessen Tod wurden die Schulden des Erblassers, insbesondere der
Zugewinnausgleichsanspruch der Ehefrau, bei der Berechnung des Erbanteils der Tochter in Abzug
gebracht. Das Finanzamt beriicksichtigte diesen Abzug jedoch nicht bei der Berechnung der
Erbschaftsteuer.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war erfolgreich. Das Finanzamt habe zu Unrecht den

Zugewinnausgleichsanspruch der Kldgerin nicht als Nachlassverbindlichkeit beriicksichtigt. Die Schulden
des Erblassers konnten bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer steuermindernd beriicksichtigt werden. Ein
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Abzug sei moglich, sofern die Schulden im Todeszeitpunkt eine wirtschaftliche Belastung dargestellt
hitten. Daran fehle es, wenn bei objektiver Wiirdigung der Verhiltnisse in diesem Zeitpunkt nicht damit
habe gerechnet werden konnen, dass der Gldubiger seine Forderung geltend machen werde. Der Anspruch
auf Zugewinnausgleich sei 2012 durch die Beendigung der Zugewinngemeinschaft zwischen der Kligerin
und ihrem Ehemann per notariellem Vertrag entstanden. Dieser Anspruch sei im Todeszeitpunkt noch
nicht verjahrt gewesen. Auch die wirtschaftliche Belastung sei im Zeitpunkt des Todes des Ehemanns
gegeben gewesen. Obwohl die Klédgerin die Zahlung nicht gleich geltend gemacht habe, bedeute dies
nicht, dass sie den Ausgleich nicht spiter noch hitte einfordern kdnnen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 24.02.2021 - 3 K 1298/21 Erb
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Haushaltsnahe Dienstleistungen: Sind Aufwendungen fiir Miillabfuhr und Abwasser
abzugsfahig?

Wie Sie wahrscheinlich wissen, wird die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen
durch eine Ermifigung der Einkommensteuer gefordert. Haushaltsnahe Dienstleistungen sind Tatigkeiten,
die normalerweise durch Mitglieder des privaten Haushalts selbst erledigt werden kdnnten und fiir die nun
ein Dritter beschéftigt wird. Wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, konnen 20 % der Lohnkosten,
hochstens jedoch 4.000 EUR, von der festgesetzten Steuer abgezogen werden. Das Finanzgericht Miinster
(FG) musste nun dariiber entscheiden, ob auch die Kosten fiir Miillabfuhr und Abwasser als haushaltsnahe
Dienstleistungen beriicksichtigt werden kénnen.

In ihrer Einkommensteuererkldrung machte die Kldgerin die Aufwendungen fiir Miill- und
Abwasserentsorgung als haushaltsnahe Dienstleistungen geltend. Das Finanzamt versagte die
SteuerermiBigung, da die Leistungen aulerhalb des Haushalts erbracht worden seien. Dariiber hinaus
konne der Sinn und Zweck der Vorschrift, ndmlich die Verhinderung von Schwarzarbeit, bei kommunalen
Entsorgungsunternehmen nicht erreicht werden, denn es sei nicht moglich, die streitgegenstindlichen
Leistungen selbst auszufiihren bzw. an einen Dritten zu delegieren.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war unbegriindet. Die geltend gemachten Aufwendungen
seien nicht zu beriicksichtigen. Als "haushaltsnahe" Leistungen kdnnten nur solche gelten, die eine
hinreichende Nihe zur Haushaltsfiihrung hitten bzw. damit im Zusammenhang stiinden. Das seien
Tétigkeiten, die gewohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder entsprechend Beschiftigte
erledigt wiirden. In diesem Sinne bildeten handwerkliche Titigkeiten im Haushalt, die im Regelfall nur
von Fachkriften durchgefiihrt wiirden, keine haushaltsnahen Dienstleistungen. Die Entsorgung von
Abwasser und Miill gehore nicht zu den typischen Leistungen von Haushaltsangehdrigen. Die
Hauptleistung der Miillentsorgung erfolge nimlich auferhalb des Haushalts des Steuerpflichtigen. Das
Bereitstellen der Miilltonne stelle nicht die Hauptleistung der Miillentsorgung dar. Ebenso beginne beim
Schmutzwasser die Entsorgung frithestens mit der Einleitung in die stidtische Kanalisation. Die Revision
wurde zugelassen und bereits eingelegt.
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Quelle: FG Miinster, Urt. v. 24.02.2022 - 6 K 1946/21 E, Rev. (BFH: VIR 8/22)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

32. AuBergewohnliche Belastung: Aufwendungen fiir eine kiinstliche Befruchtung bei
unverheirateten Paaren

Ein unerfiillter Kinderwunsch kann fiir ein Paar eine belastende Situation sein, vor allem wenn die
Kinderlosigkeit darauf griindet, dass bereits von Anfang an die Wahrscheinlichkeit fiir die Weitergabe
einer Erbkrankheit sehr grof} ist. Zwar konnen die Kosten fiir eine kiinstliche Befruchtung bei Vorliegen
einer Krankheit als auBergewthnliche Belastung beriicksichtigt werden. Aber ist auch eine chromosomale
Translokation des Partners eine Krankheit? Dariiber musste das Finanzgericht Niedersachsen (FG)
entscheiden.

Die Kldgerin war im Streitjahr ledig. Der Partner der Klédgerin leidet an einer chromosomalen
Translokation, einer genetischen Verdnderung, die bei einem gemeinsamen Kind mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu schwersten Behinderungen fiithren wiirde. Ende 2018 besuchte die Klidgerin daher
ein Kinderwunschzentrum. In der Einkommensteuererkldrung beantragte sie, die Aufwendungen in
Verbindung mit der bei ihr durchgefiihrten kiinstlichen Befruchtung als auSergewohnliche Belastung zu
beriicksichtigen. Das Finanzamt erkannte die Kosten nicht an, da der Grund fiir die
Kinderwunschbehandlung nicht in der Person der Kldgerin gelegen habe, denn diese sei gesund.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war erfolgreich. Nach der Rechtsprechung konnten
Aufwendungen fiir eine kiinstliche Befruchtung als aulergewthnliche Belastung beriicksichtigt werden,
wenn dadurch die auf einer Krankheit der Frau oder des Mannes beruhende Kinderlosigkeit behoben
werden konne. Die chromosomale Translokation beim Mann sei als Krankheit anzusehen. Fiir den Abzug
der Aufwendungen miisse keine Ehe bestehen. Bei der Klédgerin kénnten allerdings nur die von ihr
gezahlten Betrige angesetzt werden. Die vom Partner gezahlten Betrige seien nicht zu beriicksichtigen. Es
gebe hier auch kein Wahlrecht wie bei verheirateten Paaren, die Aufwendungen durch den einen oder
anderen Partner geltend zu machen.

Gegen dieses Urteil wurde die Revision zugelassen und auch bereits eingelegt. Die hochstrichterliche
Entscheidung bleibt also abzuwarten.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 14.12.2021 - 6 K 20/21, Rev. (BFH: VIR 2/22)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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34.

An der Schule: Umsatzsteuer auf Kuchen entspricht nicht dem Geist der EU

Briisseler Biirokraten sind im Volksmund an vielem Schuld, insbesondere an komplizierten Gesetzen,
Uberregulierungen und iiberbordenden Besteuerungsregeln. Nachdem einige Medien berichtet hatten, dass
aufgrund der EU-Regeln kiinftig sogar der Kuchenverkauf an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen der
Umsatzsteuer unterliege, hat sich nun die Europédische Kommission zu Wort gemeldet. Vertreter Jorg
Wojahn erklirte, dass es nicht die EU sei, die eine solche "Kuchensteuer" vorschreibe. "Wenn eine
Landesregierung so etwas macht, ergibt sich das nicht aus den urspriinglich auf EU-Ebene beschlossenen
Regeln, sondern aus der strengen Umsetzung einer EU-Richtlinie in Deutschland". Wojahn sieht in einem
solchen nationalen Vorgehen einen klassischen Fall von "Goldplating". Das bedeutet, dass Bund und
Lénder eine EU-Richtlinie noch strenger umsetzen, als es eigentlich notwendig wire.

In der urspriinglichen EU-Mehrwertsteuer-Richtlinie von 2006 ist geregelt, dass Einrichtungen
offentlichen Rechts wie Schulen grundsitzlich nicht umsatzsteuerpflichtig sind. Dies gilt allerdings nicht,
wenn durch ihre Titigkeiten eine grofere Wettbewerbsverzerrung zu privaten Unternehmen entsteht.
"Wenn eine Schiilergruppe dreimal Kuchen verkauft, um ihre Schulparty zu finanzieren, ist das natiirlich
gar kein Problem", so Wojahn. "Wenn der geschiiftstiichtige Schiilersprecher sich aber jeden Morgen auf
den Schulhof stellt und den Kuchen billiger anbietet als die Bickerin nebenan, ist dies eine
Wettbewerbsverzerrung." In diesem - wohl sehr seltenen - Fall greife dann die Regelung, dass der Verkauf
besteuert werden miisse.

Hinweis: Der EU-Vertreter appellierte an Bund und Linder, die Umsetzung der EU-Richtlinie erneut
zu tiberpriifen, damit auch die nationalen und regionalen Regeln dem EU-Geist entspridchen. Dieser solle
nur den fairen Wettbewerb schiitzen, jedoch keine unnétige Biirokratie entstehen lassen. Bayern hat
beispielweise schon Moglichkeiten gefunden, die Regeln entsprechend zu gestalten, um kleine
Kuchenverkiufe nicht unnétig steuerlich zu belasten.

Quelle: Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 19.05.2022
Fundstelle: www.ec.europa.eu
Information fiir:  alle

zum Thema: Umsatzsteuer

Steuerpflichtige Rentner: Neue Informationsbroschiire des FinMin zur Rentenbesteuerung

Alterseinkiinfte werden nach dem Einkommensteuergesetz schrittweise einer nachgelagerten
Rentenbesteuerung zugefiihrt. Nach dem zugrundeliegenden Konzept des Alterseinkiinftegesetzes sollen
Altersvorsorgeaufwendungen in Zeiten der Erwerbstitigkeit steuerfrei gestellt werden und Renten kiinftig
in der Auszahlungsphase der vollen Steuerpflicht unterliegen. Damit wird die Steuerlast de facto in das
Alter verlegt. Das Gesetz sicht einen gestaffelten Ubergang bis hin zu einer Vollversteuerung von Renten
vor: Fiir Senioren, die erstmalig im Jahr 2005 oder friiher in die gesetzliche Rente gegangen sind, gilt noch
ein Besteuerungsanteil von 50 %. Fiir neue Rentnerjahrgénge erhoht sich dieser Anteil jedes Jahr um 1 bis
2 % - bis fiir Neurentner im Jahr 2040 eine 100-%-Besteuerung erreicht ist, so dass eine Gleichstellung
mit der Besteuerung von Pensionen erreicht wird.
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In der aktualisierten 20-seitigen Broschiire "Informationen zur Rentenbesteuerung" hat das
Finanzministerium Sachsen-Anhalt (FinMin) nun die geltenden Besteuerungsregeln fiir gesetzliche
Rentner dargestellt. Das FinMin erklirt darin unter anderem, wie Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung besteuert werden, welche Vorsorgeaufwendungen bei Rentnern abziehbar sind, ob
und bis wann Rentner eine Einkommensteuererkldrung abgeben miissen und ab welcher Rentenhdhe
iiberhaupt Einkommensteuer zu zahlen ist.

Hinweis: Die Broschiire kann auf der Internetseite des FinMin (www.mf.sachsen-anhalt.de)
heruntergeladen werden.

Quelle: Ministerium der Finanzen Sachsen-Anhalt, Pressemitteilung v. 13.05.2022 -
Nr. 1372022
Fundstelle: www.mf.sachsen-anhalt.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Viertes Corona-Steuerhilfegesetz: Fristen zur Abgabe der Einkommensteuererklirung werden
verliangert

Der Bundestag hat am 19.05.2022 das Vierte Corona-Steuerhilfegesetz verabschiedet. Zuvor hatte
der Finanzausschuss im Bundestag den Regierungsentwurf noch an einigen Stellen geéndert und ergénzt.
Demnach sollen die Einkommensteuer-Erklarungsfristen fiir Steuerzahler, die einen Steuerberater
hinzuziehen, wie folgt verlangert werden:

Erkldrungen fiir 2020: Abgabe bis 31.8.2022
Erklédrungen fiir 2021: Abgabe bis 31.8.2023
Erklarungen fiir 2022: Abgabe bis 31.7.2024
Erklarungen fiir 2023: Abgabe bis 31.5.2025
Erkldrungen fiir 2024: Abgabe bis 30.4.2026

Mit der Verldangerung der Erkliarungsfristen soll vor allem auf die hohe Belastung bei den
Steuerberatern Riicksicht genommen, die in der Corona-Krise viele zusitzliche Aufgaben
iibernommen haben, um zum Beispiel Hilfen und Kurzarbeitergeld fiir betroffene Unternehmen und
Arbeitgeber zu beantragen. Mehrarbeit kommt auf die Beraterschaft auch wegen der zu erwartenden
Ballung der Fristen bei den Grundsteuer-Feststellungserkldrungen zu.

Bei steuerlich nicht beratenen Fillen ergeben sich folgende Fristen zur Abgabe der
Einkommensteuererkldrung:

Erklédrungen fiir 2020: bis 31.10.2021
Erkldrungen fiir 2021: bis 31.10.2022
Erkldrungen fiir 2022: bis 30.9.2023

°
°
°
® Erkldrungen fiir 2023: bis 30.8.2024
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Hinweis: Neben den Fristverldngerungen sieht das Gesetz unter anderem noch die Verldngerung der
Homeoffice-Pauschale fiir 2022 vor. Zudem soll es einen steuerfreien Bonus fiir Beschiftigte in
Krankenhédusern und Pflegeeinrichtungen in Hohe von 4.500 EUR geben, den die Arbeitgeber an die
Beschiftigten auszahlen kénnen.

Quelle: Bund der Steuerzahler, Erkldrung v. 19.05.2022
Fundstelle: www.steuerzahler.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Haushaltsnahe Dienstleistungen: Welche Kostenarten Sie in der Steuererklirung absetzen
konnen

Alle Jahre wieder: Wenn die Einkommensteuererkldrung ansteht (oder man sich in der Phase des
Belegesammelns befindet), lohnt es sich, darauf zu achten, in welcher Hohe die sogenannten
haushaltsnahen Dienstleistungen die Steuerlast senken konnen. Es gilt: Wer Handwerker, Putzhilfen,
Girtner & Co. in seinem Haushalt beschiftigt, kann 20 % der anfallenden Lohnkosten in seiner
Einkommensteuererkldrung abziehen. Der Steuerbonus fiir haushaltsnahe Beschiftigungsverhiltnisse,
Dienstleistungen und Handwerkerleistungen setzt allerdings voraus, dass die erbrachten Leistungen eine
hinreichende Nihe zur Haushaltsfiihrung aufweisen. Dienstleistungen sind nur dann "haushaltsnah" und
damit abzugsfihig, wenn sie auch vom Steuerzahler selbst oder von anderen Haushaltsmitgliedern erledigt
werden konnten. Bei Handwerkerleistungen gilt diese Voraussetzung nicht. Begrenzt ist der Steuerbonus
durch drei Hochstbetriige:

® Handwerkerlohne lassen sich pro Jahr mit maximal 6.000 EUR abrechnen, der Steuerbonus ist
auf 1.200 EUR pro Jahr (d.h. 20 %) beschrinkt. Der Fiskus erkennt hier sdmtliche
handwerkliche Tétigkeiten an, die bei der Renovierung, Erhaltung oder Modernisierung im
Haushalt anfallen. Unerheblich ist, ob die Arbeiten lediglich simples Heimwerkerwissen
erfordern oder nur von Fachkriften ausgefiihrt werden konnen. Begiinstigt sind beispielsweise
die Kosten fiir Dachdecker, Kiichen-, Kamin- und Fensterbauer, Installateure, Schornsteinfeger,
Parkettleger und Klavierstimmer.

® Minijobber im Privathaushalt werden vom Fiskus ebenfalls mit einem Steuerbonus von 20 % der
Lohnkosten gefordert. Pro Jahr lassen sich Minijobkosten bis zu 2.550 EUR abrechnen, der
Steuerbonus betrédgt hier hochstens 510 EUR pro Jahr. Haushaltsnah sind alle Téatigkeiten, die
einen engen Bezug zum Haushalt aufweisen, wie beispielsweise Kochen, Putzen, Biigeln,
Waschen oder Gartenpflege. Keinen Steuerbonus gibt es fiir Unterrichtsleistungen (auch
Nachhilfe) oder sportliche Freizeitbetitigungen (z.B. Fitnesskurse).

® Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleister, die "auf Lohnsteuerkarte" oder auf selbstindiger Basis
im Privathaushalt arbeiten, sind mit maximal 20.000 EUR pro Jahr abziehbar, die maximal
erzielbare Steuerersparnis betrigt hier somit 4.000 EUR. Auch die Kosten fiir ein Au-pair im
Privathaushalt konnen unter diesen Hochstbetrag gefasst werden. Pauschal diirfen 50 % der
Lohnkosten abgerechnet werden, wenn das Au-pair neben der Kinderbetreuung auch leichte
Hausarbeiten tibernimmt.
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Private Auftraggeber sollten wissen, dass der Fiskus den Steuerbonus nur gewihrt, wenn eine
ordnungsgemiBe Rechnung iiber die Leistungen vorhanden und die Bezahlung per Uberweisung erfolgt
ist. Barzahlung ist nicht erlaubt.

Ist in einer Handwerkerrechnung nur ein einheitlicher Rechnungsbetrag fiir Material und Lohn
genannt, sollten Auftraggeber vom Dienstleister zeitnah eine aufgeschliisselte Rechnung einfordern, damit
sie ihren Steuerbonus fiir die Arbeitskosten nicht gefdhrden. Der Anteil der Arbeitskosten darf vom
Auftraggeber nicht einfach geschitzt werden.

Hinweis: Nachdem der Fiskus den Haushalt frither eng durch die Grundstiicksgrenzen begrenzt sah,
hat er mittlerweile eingelenkt und erkennt auch Dienstleistungen an, die dem Haushalt dienen und auf
angrenzenden (6ffentlichen) Flidchen erbracht werden. Somit diirfen mittlerweile auch Lohnkosten etwa
fiir den Winterdienst auf o6ffentlichen Gehwegen vor dem Grundstiick als haushaltsnahe Dienstleistungen
abgezogen werden.

Quelle: Steuerberaterkammer Stuttgart, Pressemitteilung 7/2022 vom 09.05.2022
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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