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1. Steuertermine September 2020

10.09. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*

Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer®*
Solidaritdtszuschlag™*

Kirchensteuer ev. und r.kath.**

Zahlungsschonfrist: bis zum 14.09.2020. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfiithrung fiir August 2020; ** fiir das III. Quartal 2020]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Corona-Steuerhilfegesetz: Bundesrat hat griines Licht gegeben

Die COVID-19-Pandemie stellt eine enorme Herausforderung fiir Wirtschaft und Gesellschaft dar.
Zur nachhaltigen Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Sicherung von
Beschiftigung hat der Bundestag am 28.05.2020 das Corona-Steuerhilfegesetz verabschiedet. Der
Bundesrat hat diesem am 05.06.2020 zugestimmt.

Konkret sieht das Gesetz folgende steuerliche Ma3nahmen vor:

Absenkung Umsatzsteuersatz fiir Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen

Da die Gastronomiebranche die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie besonders zu
spiiren bekommt, wird der Anwendungsbereich des erméfigten Umsatzsteuersatzes auf nach dem
30.06.2020 und vor dem 01.07.2021 erbrachte Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen
erweitert. Dies gilt nicht fiir die Abgabe von Getrianken. Grundsitzlich spielt es damit fiir diesen
Zeitraum keine Rolle mehr, ob zum Beispiel entsprechende Einrichtungen fiir den Verzehr an Ort und
Stelle bereitgestellt werden. Gleichwohl empfehlen wir, in einem Gesprich die Auswirkungen dieser
MaBnahme nidher zu erldutern.



Hinweis: Wenn das am 12.06.2020 von der Bundesregierung beschlossene Konjunktur- und
Zukunftspaket umgesetzt wird, wiirden die Leistungen noch bis zum 30.06.2020 dem Umsatzsteuersatz
von 19 % unterliegen, ab dem 01.07.2020 einer erméBigten Umsatzsteuer von 5 % auf Speisen (16 % auf
Getrinke), vom 01.01.2021 bis zum 30.06.2021 einem erméBigten Steuersatz von 7 % auf Speisen (19 %
auf Getrinke) und dann (aus heutiger Sicht) ab dem 01.07.2021 wieder dem Umsatzsteuersatz von 19 %
auf Speisen (Verzehr vor Ort) und Getréinke.

Gesetzliche Regelung der Steuerbefreiung fiir "Corona-Sonderleistungen”

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat bereits am 09.04.2020 in einem BMF-Schreiben
(Bundessteuerblatt I, Seite 503) geregelt, dass Arbeitgeber ihren Beschiftigten Beihilfen und
Unterstiitzungen bis zu einem Betrag von 1.500 EUR steuerfrei auszahlen oder als Sachleistungen
gewihren konnen. Begiinstigt sind Corona-Sonderleistungen, die Beschiftigte zwischen dem 01.03.2020
und dem 31.12.2020 erhalten. Voraussetzung ist weiterhin, dass die Beihilfen und Unterstiitzungen
zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleistet werden.

Der Gesetzgeber hat nunmehr in § 3 Nr. 11a Einkommensteuergesetz eine gesetzliche Grundlage fiir
die Leistung dieser Sonderzahlungen festgelegt.

Steuerbefreiung der Zuschiisse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld

Werden vom Arbeitgeber Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld gezahlt, rechnen diese im
Sozialversicherungsrecht bis zu 80 % des letzten Nettogehalts nicht zum Arbeitsentgelt und sind daher
beitragsfrei.

Da auf diese Zuschiisse nach bisher geltendem Recht Steuern gezahlt werden mussten, werden diese
nunmehr auch bis zu 80 % des Unterschiedsbetrags zwischen dem Soll-Entgelt und dem Ist-Entgelt nach §
106 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch steuerfrei gestellt. Mit der Steuerbefreiung wird die vielfach in
Tarifvertrdgen vereinbarte, aber auch aufgrund der Corona-Krise freiwillige Aufstockung des
Kurzarbeitergeldes durch den Arbeitgeber gefordert. Die Steuerbefreiung ist auf Zuschiisse begrenzt, die
fiir Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 29.02.2020 beginnen und vor dem 01.01.2021 enden, geleistet
werden. Eine gewisse Besteuerung der Zuschiisse findet dadurch statt, dass diese in den
"Progressionsvorbehalt" einbezogen werden.

Das Gesetz sieht zudem folgende weitere MaBBnahmen vor:

® Die Ubergangsregelung fiir die Anwendung des § 2b Umsatzsteuergesetz, also Regelungen zur
Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, wird bis zum
31.12.2022 verlangert.

® Die steuerlichen Riickwirkungszeitrdume in § 9 und § 20 Umwandlungssteuergesetz werden
voriibergehend auf zwolf Monate verldngert.

® Die Frist fiir Mitteilungen iiber grenziiberschreitende Steuergestaltungen wurde ebenfalls
verldngert.



Quelle: Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafnahmen zur Bewdltigung der

Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)

Fundstelle: BR-Drs. 290720 (B) v. 05.06.2020

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

3. Corona-Krise: Bundesregierung bringt weitere steuerliche HilfsmaBnahmen auf den Weg

Die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie stellen Biirgerinnen und Biirger sowie viele
Unternehmen vor erhebliche Herausforderungen. Damit die Wirtschaft schnell wieder in Schwung
kommt, hat die Bundesregierung schnell wirkende konjunkturelle Malnahmen auf den Weg gebracht.
Die steuerlichen Maflnahmen sind im Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes gebiindelt. Dieses sieht
unter anderem folgende steuerliche Malnahmen vor:

Die Umsatzsteuersitze werden befristet vom 01.07.2020 bis zum 31.12.2020 von 19 % auf 16 %
und von 7 % auf 5 % gesenkt. Fiir die Umsetzung dieser Mallnahme ist ein umfangreiches
Anwendungsschreiben geplant. Kontaktieren Sie uns gern, damit wir mit Ihnen die weiteren
Details besprechen kdnnen.

Die Filligkeit der Einfuhrumsatzsteuer wird auf den 26. des zweiten auf die Einfuhr folgenden
Monats verschoben.

Fiir jedes im Jahr 2020 kindergeldberechtigte Kind wird ein Kinderbonus von 300 EUR
gewdhrt. Das klingt zunéchst gut, aber der Bonus wird im Rahmen der Steuererkldrung bei der
Giinstigerpriifung, ob der Abzug der Kinderfreibetrige giinstiger ist als das gezahlte Kindergeld,
beriicksichtigt. Das fiihrt dazu, dass sich der Bonus ab einem bestimmten Einkommen letztlich
gar nicht mehr bemerkbar macht. Sprechen Sie uns hierzu gerne an.

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende wird befristet auf zwei Jahre von derzeit 1.908 EUR
auf 4.008 EUR fiir die Jahre 2020 und 2021 angehoben.

Der steuerliche Verlustriicktrag wird fiir die Jahre 2020 und 2021 auf 5 Mio. EUR bzw.

10 Mio. EUR (bei Zusammenveranlagung) erweitert sowie ein Mechanismus eingefiihrt, um den
Verlustriicktrag fiir 2020 unmittelbar finanzwirksam schon mit der Steuererklidrung 2019
nutzbar zu machen. Wie das konkret geplant ist, erlautern wir IThnen gerne, und priifen ebenso,
ob das in Threm Fall in Betracht kommt.

Einfiihrung einer degressiven Abschreibung (AfA) in Hohe von 25 %, hochstens das 2,5-fache
der linearen Abschreibung, fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens, die in den
Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder hergestellt werden. Die degressive AfA gilt nicht nur fiir
den betrieblichen Bereich, sondern ist auch bei den Werbungskosten im privaten Bereich
anwendbar.

Bei der Besteuerung der privaten Nutzung von Dienstwagen, die keine Kohlendioxidemission je
gefahrenen Kilometer haben, wird der Hochstbetrag des Bruttolistenpreises von 40.000 EUR auf
60.000 EUR erhoht.

voriibergehende Verldngerung der Reinvestitionsfristen des § 6b Einkommensteuergesetz
(EStG) um ein Jahr

Verlidngerung der in 2020 endenden Fristen fiir die Verwendung von Investitionsabzugsbetrigen
nach § 7g EStG um ein Jahr. Heif3t konkret: Haben Sie 2017 fiir die Anschaffung einen



Investitionsabzugsbetrag abgezogen, dann haben Sie noch ein Jahr langer Zeit, um ein neues
Wirtschaftsgut zu erwerben.

® Der ErmaBigungsfaktor fiir die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer in
§ 35 EStG wird von 3,8 auf 4,0 angehoben.

® Bei der Gewerbesteuer wird der Freibetrag fiir die Hinzurechnungstatbestinde auf 200.000 EUR
erhoht.

® Erhohung der maximalen Bemessungsgrundlage der steuerlichen Forschungszulage auf
4 Mio. EUR im Zeitraum von 2020 bis 2025

® Neben den MaBnahmen zur Forderung des Wirtschaftsaufschwungs gibt es noch eine Anderung
bei den Vorschriften zur Steuerhinterziehung: In Fillen der Steuerhinterziehung kann trotz Erléschens des
Steueranspruchs eine Einziehung rechtswidrig erlangter Tatertréige nach § 73 des Strafgesetzbuches
angeordnet werden. AuBBerdem soll die Grenze der Verfolgungsverjihrung auf das Zweieinhalbfache der
gesetzlichen Verjihrungsfrist verldngert werden.

Quelle: Zweiten Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafinahmen zur Bewdiltigung
der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz) v. 30.06.2020

Fundstelle: BGBI 2020, 1512 ff.

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

4. Vermittlung von Wohnungen und Einfamilienhdusern: Gesetzgeber beschlieSt neuen
Verteilungsschliissel bei den Maklerkosten

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 05.06.2020 dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz iiber
die neue Verteilung der Maklerkosten bei der Vermittlung von Kaufvertrigen iiber Wohnungen und
Einfamilienhduser zugestimmt.

Ziel des Gesetzes ist es, durch bundesweit einheitliche, verbindliche Regelungen die Transparenz und
Rechtssicherheit bei der Vermittlung von Kaufvertriagen tiber Wohnungen und Einfamilienhéduser zu
erhohen und die Kéufer vor der Ausnutzung einer faktischen Zwangslage zu schiitzen. Insbesondere
soll verhindert werden, dass Maklerkosten, die vom Verkédufer verursacht wurden und vor allem in
seinem Interesse angefallen sind, im Kaufvertrag vollstindig oder zu einem iiberwiegenden Anteil
dem Kéufer aufgebiirdet werden.

Konkret ist im Gesetz Folgendes geregelt:

Maklervertrige bediirfen der Schriftform

Maklervertrige betreffend Wohnungen und Einfamilienhéuser, die von Privatpersonen abgeschlossen
werden, bediirfen zu ihrer Wirksamkeit kiinftig der Textform. Hierfiir reicht beispielsweise eine
E-Mail aus. Damit sollen Rechtsunsicherheiten dariiber vermieden werden, ob und mit wem letztlich
ein Maklervertrag vereinbart wurde.



Verteilung der Maklerkosten zwischen Kiufer und Verkiufer

Was die Kosten des Maklers anbelangt, so sieht die gesetzliche Neuregelung vor, dass es immer zu
einer Kostenteilung kommt. Hierbei sind folgende zwei Fille zu unterscheiden:

1. Beauftragung von nur einer Seite: Wenn entweder nur der Kaufer oder nur der Verkiufer den
Makler beauftragt, ist eine Vereinbarung zur Ubernahme der Maklerkosten durch die andere
Partei nur wirksam, wenn die Partei, die den Maklervertrag abgeschlossen hat, zur Zahlung der
Provision mindestens in gleicher Hohe verpflichtet bleibt. Ein solcher Zahlungs- oder
Erstattungsanspruch wird erst féllig, wenn die Partei, die den Maklervertrag abgeschlossen hat,
nachweist, dass sie ihrer Verpflichtung zur Zahlung des Maklerlohns nachgekommen ist. Damit
soll sichergestellt werden, dass es auch tatsdchlich zu einer Umsetzung der getroffenen
Vereinbarung kommt und nicht eine Partei - hdufig der Kédufer - im Ergebnis dennoch die
Maklerkosten alleine trégt.

2. Beauftragung von beiden Seiten: Sofern sich der Makler fiir die Vermittlung derselben
Immobilie sowohl von deren Verkiufer als auch vom Kiufer eine Provision versprechen lésst,
darf er mit beiden Parteien nur eine Vereinbarung jeweils tiber die Hélfte der gesamten
Provision treffen. Wird der Makler im Rahmen der Vermittlung eines Objekts fiir beide Parteien
des Kaufvertrags titig, nimmt er im Regelfall deren Interessen gleichermallen wahr. Es ist
deshalb aus Sicht des Gesetzgebers gerechtfertigt, dass beide Parteien die Maklerprovision
jeweils zur Hilfte tragen. Es ist Sache des Maklers, die im jeweiligen Einzelfall angemessene
Provisionshohe mit den Parteien des Kaufvertrags zu verhandeln und iibereinstimmende
Vereinbarungen herbeizufiihren.

Quelle: Gesetz iiber die Verteilung der Maklerkosten bei der Vermittlung von
Kaufvertrigen iiber Wohnungen und Einfamilienhduser

Fundstelle: BR-Drs. 236/20 (B) v. 05.06.2020
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

5. Corona-Krise und Pauschalreisevertragsrecht: Bundesregierung bringt Gesetzentwurf auf den
Weg

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) hat in Deutschland zu
ganz erheblichen Einschrinkungen gefiihrt, die noch vor wenigen Monaten undenkbar erschienen.
Hiervon sind weite Teile der Wirtschaft und des privaten Lebens betroffen und auch in der Reise-
und Tourismuswirtschaft machen sich die Auswirkungen der Pandemie deutlich bemerkbar.
Aufgrund der weltweiten Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und der damit verbundenen
Reisebeschrinkungen auf nationaler und internationaler Ebene ist der Tourismus in Deutschland,
Europa und der Welt nahezu vollstindig zum Erliegen gekommen.

Dieser Umstand fiihrt dazu, dass viele Reisende ihre langfristig gebuchten Pauschalreisen, fiir die sie
bereits Vorauszahlungen geleistet haben, nicht mehr antreten konnen. In diesen Féllen sind sowohl
die Reisenden als auch die Reiseveranstalter nach der bestehenden Rechtslage im Regelfall
berechtigt, wegen unvermeidbarer, auBergewohnlicher Umstidnde von dem Pauschalreisevertrag



zurlickzutreten. Im Fall eines Riicktritts nach diesen Vorschriften kann der Reiseveranstalter keine
Entschidigung ("Stornogebiihr") von dem Reisenden verlangen, sondern ist verpflichtet, die erhaltenen
Vorauszahlungen unverziiglich, spitestens aber innerhalb von 14 Tagen, zu erstatten. Vor dem
Hintergrund massenhafter Stornierungen ist mit einer uneingeschrinkten Riickzahlungspflicht der
Reiseveranstalter jedoch die Gefahr erheblicher Liquiditdtsengpésse verbunden, die in vielen Fillen zu
einer Gefiahrdung des wirtschaftlichen Fortbestands der Unternehmen fiihren kann.

Gleichzeitig konnen aber auch Reisende auf eine Riickzahlung der erbrachten Vorauszahlungen
angewiesen sein, weil sie sich als Folge der COVID-19-Pandemie erheblichen Einkommensverlusten und
schwindenden finanziellen Riicklagen ausgesetzt sehen.

Die Bundesregierung hat hierzu am 28.05.2020 einen Gesetzentwurf verabschiedet, der eine
gesetzliche Regelung vorsieht, die den Reiseveranstaltern die Moglichkeit eroffnet, den Reisenden statt
der sofortigen Riickerstattung des Reisepreises einen Reisegutschein im Wert der erhaltenen
Vorauszahlungen anzubieten, der gegen eine etwaige Insolvenz des Reiseveranstalters abgesichert ist. Der
Anwendungsbereich der Vorschrift ist dabei auf die Fille begrenzt, in denen der Reisende oder der
Reiseveranstalter von einem vor dem 08.03.2020 geschlossenen Pauschalreisevertrag zuriicktritt.

Dieser Gutschein, der von staatlicher Seite im Hinblick auf die aktuelle COVID-19-Pandemie und
zeitlich befristet abgesichert wird, kann nach Ende der derzeitigen Reisebeschrinkungen bei dem
Reiseveranstalter eingeldst werden. Die Absicherung erfolgt aber nur in Hohe der bereits fiir die Reise
geleisteten Vorauszahlungen.

Hinweis: Dem Reisenden entstehen aus der Annahme eines Gutscheins keine Nachteile, da die
Gutscheine im Fall einer Insolvenz des Reiseveranstalters werthaltig bleiben und somit auch in
wirtschaftlicher Hinsicht attraktiv sind. Zudem sind die Reisenden nicht verpflichtet, die Gutscheine
anzunehmen. Entscheiden sie sich dagegen, haben sie unverindert einen Anspruch auf Riickerstattung
ihrer Vorauszahlungen.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Pauschalreisevertragsrecht
Fundstelle: BR-Drs. 293/20 (B) v. 05.06.2020

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Vorsteuer-Vergiitungsverfahren: BMF passt Umsatzsteuer-Anwendungserlass an

Bereits zum 01.01.2020 sind gesetzliche Anderungen im Vorsteuer-Vergiitungsverfahren in Kraft

getreten. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat dazu am 07.05.2020 ein Schreiben veroffentlicht. Die
Regelungen des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden. Die
Anderungen betreffen das Vorsteuer-Vergiitungsverfahren eines im Ausland ansissigen Unternehmers, die
Definition eines auslidndischen Unternehmers und die Verzinsung des Vorsteuer-Vergiitungsverfahrens.



Das Umsatzsteuergesetz wurde zur Vermeidung von Missbrauchsféllen beziiglich der
Einschrinkungen des Vorsteuerabzugs fiir Unternehmer, die nicht im Gemeinschaftsgebiet ansissig sind,
erweitert. Missbrauchsfille konnen auftreten, wenn die Einschrinkungen des
Vorsteuer-Vergiitungsverfahrens in Bezug auf die erforderliche Gegenseitigkeit und den
Vorsteuerausschluss bei Kraftstoffen durch einen unrichtigen oder unberechtigten Steuerausweis und den
Bezug einer unter das Reverse-Charge-Verfahren fallenden Leistung umgangen werden sollen.

Laut Verwaltungsauffassung konnen im Ausland anséssige Unternehmer, die die Voraussetzungen
des Vorsteuer-Vergiitungsverfahrens erfiillen und Umsatzsteuer im allgemeinen Besteuerungsverfahren
schulden, die Vergiitung der Vorsteuerbetrdge nur im Vorsteuer-Vergiitungsverfahren geltend machen.
Diese Verwaltungsauffassung wurde nun inhaltlich in das Umsatzsteuergesetz iibernommen.

Die Definition eines im Ausland ansdssigen Unternehmers, fiir den das
Vorsteuer-Vergiitungsverfahren in Betracht kommt, wurde an die EuGH-Rechtsprechung angepasst.
Danach fiihrt eine inlédndische Betriebsstétte nur zum Ausschluss vom Vorsteuer-Vergiitungsverfahren,
wenn sie im Inland steuerbare Umsitze erzielt.

In der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung ist fiir das Vorsteuer-Vergiitungsverfahren geregelt,
dass der zu vergiitende Betrag nach Ablauf einer bestimmten Frist zu verzinsen ist. Nun wurde der Beginn
des Zinslaufs einheitlich an den Wortlaut der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie angepasst.

Hinweis: Die Regelungen sind auf Besteuerungs- und Vergiitungszeitriume anzuwenden, die nach
dem 31.12.2019 endeten.

Quelle: BMF-Schreiben v. 07.05.2020 - 111 C 3 - S 7359/19/10010 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. EU-Kommission: Verschiebung von Besteuerungsregeln vorgeschlagen

Die EU-Kommission hat am 08.05.2020 aufgrund der praktischen Schwierigkeiten, die durch das
Vorgehen zur Eindimmung der Corona-Krise verursacht werden, beschlossen, das Inkrafttreten von zwei
MaBnahmen im Bereich der Umsatzsteuer zu verschieben.

Es soll zum einen die Einfithrung neuer Mehrwertsteuervorschriften fiir den elektronischen Handel
um sechs Monate verschoben werden. Nach Annahme durch den Rat gelten die Regeln nunmehr ab dem
01.07.2021 anstelle des 01.01.2021. Dadurch haben die Mitgliedstaaten und die Unternehmen geniigend
Zeit, sich auf die neuen Mehrwertsteuerregeln vorzubereiten.

Zum anderen hat die Kommission beschlossen, die Verschiebung bestimmter Fristen fiir die
Einreichung und den Austausch von Informationen im Rahmen der Richtlinie tiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehorden vorzuschlagen. Die Mitgliedstaaten haben drei zusétzliche Monate Zeit, um
Informationen iiber Finanzkonten auszutauschen, deren Begiinstigte in einem Mitgliedstaat ansissig sind.
Zudem haben die Mitgliedstaaten drei zusitzliche Monate Zeit zum Austauschen von Informationen iiber
bestimmte grenziiberschreitende Steuerplanungsregelungen.



Hinweis: Das Européische Parlament sowie der Rat sind iiber die Vorschlige informiert. Um allen
Beteiligten Rechtssicherheit zu geben, zihlt die EU-Kommission darauf, dass beide Institutionen die
Vorschlige moglichst kurzfristig verabschieden.

Quelle: EU-Kommission, Pressemitteilung v. 11.05.2020
Fundstelle: www.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

8. Europiischer Gerichtshof: Begriff der festen Niederlassung

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat aktuell zu der Frage entschieden, ob und unter welchen
Voraussetzungen die EU-Tochtergesellschaft einer auslidndischen Muttergesellschaft eine feste
Niederlassung fiir diese sein kann.

In der Rechtssache ging es um eine siidkoreanische Gesellschaft, die mit einer polnischen
Gesellschaft einen Vertrag iiber die Erbringung von Montagedienstleistungen (Montage von Leiterplatten)
abgeschlossen hatte. Die Materialien und Komponenten erhielt die polnische Gesellschaft von einer
polnischen Tochtergesellschaft der siidkoreanischen Gesellschaft. Die polnische Tochtergesellschaft
verwendete die fertigen Leiterplatten fiir die Herstellung bestimmter Module. Diese Module, die im
Eigentum der siidkoreanischen Gesellschaft standen, wurden an eine weitere Gesellschaft geliefert. Die
koreanische Gesellschaft versicherte, dass sie in Polen keine feste Niederlassung unterhalte und dort auch
keine Arbeitnehmer beschiftige. Die polnische Gesellschaft stellte daher der koreanischen Gesellschaft
die Montage der Leiterplatten ohne Mehrwertsteuerausweis in Rechnung.

Die polnische Finanzverwaltung setzte jedoch bei der polnischen Gesellschaft Mehrwertsteuer fiir die
erbrachten Montageleistungen fest. Fraglich war, ob die Dienstleistungen gegeniiber der koreanischen
Gesellschaft in Korea erbracht wurden. In diesem Fall wiirde keine polnische Mehrwertsteuer anfallen.
Wurde jedoch aufgrund der Einbindung des polnischen Tochterunternehmens eine feste Niederlassung der
koreanischen Gesellschaft in Polen begriindet, wire polnische Mehrwertsteuer fillig.

Der EuGH stellt klar, dass allein die gesellschaftsrechtliche Verbindung einer EU-Tochtergesellschaft
keine feste Niederlassung einer ausldndischen Muttergesellschaft begriinden kann. Es besteht jedoch die
Moglichkeit, dass eine Tochtergesellschaft im Einzelfall eine feste Niederlassung ihrer Muttergesellschaft
darstellt. Er verweist dazu auf sein Urteil aus dem Jahr 1997. Danach liegt eine feste Niederlassung vor,
wenn eine tatsidchliche Abhingigkeit zum Unternehmen besteht, ein Mindestbestand an personellen und
sachlichen Mitteln vorhanden ist und sich der Sitz der wirtschaftlichen Tétigkeit hinreichend verfestigt
hat.

Hinweis: Das Urteil hat Bedeutung fiir die deutsche Rechtslage. Laut
Umsatzsteuer-Anwendungserlass kann eine feste Niederlassung auch eine Organgesellschaft sein. Im
Hinblick auf die Voraussetzungen der finanziellen und organisatorischen Eingliederung konnte die
EuGH-Rechtsprechung noch zu eng sein. Es darf mit Spannung erwartet werden, ob und inwieweit die
Finanzverwaltung den Umsatzsteuer-Anwendungserlass an das aktuelle EuGH-Urteil anpassen wird.



Quelle: EuGH, Urt. v. 07.05.2020 - C-547/18

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

9. Vorsteuervergiitung von Drittlandsunternehmen: Antragsfrist verlingert

10.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) informiert iiber Erleichterungen aufgrund der
Corona-Krise bei der Beantragung im Vorsteuer-Vergiitungsverfahren.

Fiir Antrdge von Drittlandsunternehmen auf Vergiitung von Vorsteuern des Jahres 2019 gilt die
grundsitzliche Antragsfrist zum 30.06.2020. Das bedeutet, wie das BZSt in seiner Information hervorhebt,
dass sowohl der elektronisch iiber das BZSt-Online-Portal (BOP) einzureichende Antrag als auch die
dazugehorigen Rechnungen und Einfuhrdokumente im Original innerhalb dieser Frist beim BZSt
eingegangen sein miissen.

Um die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise abzumildern, gewihrt das BZSt nun
Erleichterungen in den Fillen, in denen solche Antrige nicht fristgerecht eingereicht werden konnen. Es
fordert in den Fillen, in denen Unternehmer ihre Antriige fiir 2019 nicht bis zum 30.06.2020 einreichen
konnen, dazu auf, den Antrag auf Vorsteuervergiitung und die im Original vorzulegenden Dokumente so
schnell wie moglich einzureichen. Ferner sei kurz zu begriinden, warum die Antragsfrist nicht eingehalten
werden konnte.

Strengere Anforderungen gelten, wie in der Information des BZSt beschrieben, fiir den Fall, dass der
Antrag erst nach dem 30.09.2020 beim BZSt eingeht. Unternehmer miissen dann den Antrag auf
Vorsteuervergiitung und die im Original vorzulegenden Dokumente so schnell wie méglich einreichen,
spatestens innerhalb eines Monats nach Wegfall des Umstands, der den Unternehmer an der
Antragstellung gehindert hat. Zudem wird eine aussagekriftige Begriindung fiir die Fristiiberschreitung
innerhalb eines Monats nach Wegfall des Hindernisses verlangt.

Hinweis: Ausfiihrliche Informationen zur Antragstellung finden Sie auf der Homepage des BZSt.

Quelle: BZSt online v. 14.05.2020
Fundstelle: www.bzst.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Anséssigkeit im Ausland: Kleinunternehmerregelung ist nicht anwendbar

Unternehmer mit niedrigen Umsétzen konnen die sogenannte Kleinunternehmerregelung des
deutschen Umsatzsteuergesetzes in Anspruch nehmen, so dass bei ihnen keine Umsatzsteuer erhoben
wird. Sie konnen in diesem Fall auf den Ausweis und die Abfithrung der Umsatzsteuer verzichten, im
Gegenzug aber auch keinen Vorsteuerabzug aus Rechnungen anderer Unternehmer geltend machen.



11.

Nutzbar ist diese Regelung fiir Unternehmer, deren Umsatz (zuziiglich Umsatzsteuer) im
vorangegangenen Jahr 22.000 EUR nicht iiberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50.000 EUR
voraussichtlich nicht iibersteigen wird.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass die deutsche Kleinunternehmerregelung bei
einer Anséssigkeit des Unternehmers im Ausland nicht anwendbar ist. Geklagt hatte eine italienische
Staatsangehorige mit Wohnsitz in Italien, die in Deutschland eine Wohnung iiber Internetportale
vermietete. Das deutsche Finanzamt berechnete Umsatzsteuer auf die erzielten Vermietungsumsitze,
wogegen die Frau klagte. Sie wollte unter die deutsche Kleinunternehmerregelung gefasst werden und
machte geltend, dass sie sich bei ihren Aufenthalten in Deutschland personlich um die Verwaltung und
Instandhaltung der Wohnung gekiimmert habe.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und urteilte, dass die Frau aufgrund ihrer Ansassigkeit im Ausland
nicht zur Inanspruchnahme der Regelung berechtigt war. Die Bundesrichter verwiesen auf die
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, wonach sich
die Kleinunternehmerregelung auf Unternehmer beschrinkt, die im Mitgliedstaat der Leistungserbringung
ansissig sind.

Quelle: BFH, Urt. v. 12.12.2019 - VR 3/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Postdienstleistungen: Formliche Zustellung von Schriftstiicken ist umsatzsteuerfrei

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass die formliche Zustellung von Schriftstiicken nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften durch einen Postdienstleister in den Jahren 2008 und 2009 eine
sogenannte "Post-Universaldienstleistung" darstellte, die von der Umsatzsteuer befreit war. Die
Steuerbefreiung konnte direkt aus dem Europarecht hergeleitet werden.

Geklagt hatte der Insolvenzverwalter eines Postdienstleisters, der in den Jahren 2008 und 2009 ein
bundesweit strukturiertes Zustellnetz betrieb. Fiir formliche Zustellungen erhob er Entgelte von 2,50 EUR
bis 3,44 EUR. Im Zuge einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung schloss sich das Finanzamt der Ansicht des
Priifers an, dass die Umsitze aus den férmlichen Zustellungen nicht von der Umsatzsteuer befreit seien,
und forderte Umsatzsteuer von rund 80.700 EUR (fiir 2008) und 609.000 EUR (fiir 2009) nach.

Der BFH rief in diesem Fall zundchst den Europdischen Gerichtshof (EuGH) an und erbat eine
Vorabentscheidung, ob ein Unternehmer, der eine formliche Zustellung von Schriftstiicken nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften durchfiihrt, ein "Anbieter von Universaldienstleistungen” im Sinne der
europarechtlichen Vorschriften ist, der die Leistungen des postalischen Universaldienstes ganz oder
teilweise erbringt. Der EuGH erklirte, dass eine solche Einordnung zuldssig und eine Steuerbefreiung
anwendbar sei, so dass der BFH der Klage stattgab. Der Dienstleister war als "Universaldiensteanbieter"
anzusehen und somit ergab sich die Steuerbefreiung unmittelbar aus dem Europarecht.
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Quelle: BFH, Urt. v. 06.02.2020 - V R 36/19 (V R 30/15)

Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

12. Investitionsabzugsbetrige: BFH beleuchtet die Regeln zur Riickgingigmachung

Mit der Bildung eines Investitionsabzugsbetrags (IAB) konnen Unternehmer die steuermindernde
Wirkung einer betrieblichen Investition in die Zeit vor der Anschaffung vorverlegen und sich so einen
Liquidititsvorteil verschaffen.

In einem Altfall aus 2008 hat sich der Bundesfinanzhof (BFH) nun zur Riickgéngigmachung eines
IAB wegen einer unterbliebenen Hinzurechnung im Investitionsjahr geduf3ert.

Im zugrundeliegenden Sachverhalt hatte ein Unternehmer in seiner Gewinnermittlung 2008 zunichst
einen auBerbilanziellen IAB von 12.491 EUR geltend gemacht. Das Finanzamt hatte erkldrungsgemif
veranlagt. Im Folgejahr erwarb der Unternehmer dann einen Pkw, ein Aquarium und einen Drucker fiir
seinen Betrieb und minderte die Anschaffungskosten dieser Wirtschaftsgiiter innerbilanziell um jeweils
40 %, was in der Summe dem zuvor geltend gemachten Abzugsbetrag entsprach. Die gebotene
auBlerbilanzielle Hinzurechnung des IAB nahm er 2009 jedoch nicht vor. Das Finanzamt folgte den
Angaben des Unternehmers und veranlagte ihn auch fiir das Jahr 2009 ohne Vorbehalt der Nachpriifung,
so dass der Bescheid bestandskriftig wurde.

Im Nachgang bemerkte das Finanzamt die fehlerhafte Behandlung im Jahr 2009 und erlie} darauthin
einen gednderten Bescheid fiir 2008, in dem es den Gewinn um 12.491 EUR erhdhte
(Riickgéngigmachung des Abzugsbetrags im Bildungsjahr). Der Unternehmer wollte diese "Rolle
riickwirts" abwenden und zog vor den BFH. Die Bundesrichter hielten die Anderung des Steuerbescheids
2008 jedoch fiir zuldssig. Nach ihrem Urteil darf ein IAB riickgéingig gemacht werden, wenn der
Unternehmer im spéteren Jahr der Investition zwar den (innerbilanziellen) Abzug von 40 % der
Anschaffungskosten vornimmt, es aber unterlisst, den in einem Vorjahr abgezogenen IAB aufBlerbilanziell
wieder hinzuzurechnen.

Hinweis: Das Urteil des BFH ist auch fiir die aktuelle Rechtslage relevant, denn die
Korrekturregelung fiir IAB hat sich nicht grundlegend veréndert.

Quelle: BFH, Urt. v. 03.12.2019 - X R 11/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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13.

14.

Lohnsteuer: Pauschalsteuer bei Betriebsveranstaltung nur fiir Fithrungskriifte

Eine Jahresabschlussfeier in einem Unternehmen ist immer eine schone Sache. Die Kollegen
kommen in entspannter Runde zusammen, feiern und beschlieen das Jahr. Der Arbeitgeber tibernimmt
die Kosten. Da der Arbeitnehmer in diesem Fall etwas vom Arbeitgeber erhilt, ist dies eigentlich
lohnsteuerpflichtig. Der Arbeitgeber kann jedoch aus Vereinfachungsgriinden eine pauschale Steuer fiir
die Kosten der Betriebsveranstaltung entrichten. Aber ist dies auch moglich, wenn die Feier nicht fiir alle
Mitarbeiter, sondern nur fiir die Fiihrungskrifte ausgerichtet wird? Dies musste das Finanzgericht Miinster
(FG) entscheiden.

Die Klidgerin veranstaltete im Jahr 2015 eine Jahresabschlussfeier, zu der nur bei ihr angestellte
Fithrungskrifte eingeladen worden waren. Die Kosten von insgesamt etwa 17.000 EUR entfielen auf
Speisen, Getrianke, Dekoration und Unterhaltungsangebote. Die Klidgerin versteuerte diesen Betrag
pauschal mit 25 %, da es sich nach ihrer Ansicht um eine Betriebsveranstaltung handelte. Im Rahmen
einer Lohnsteuer-Auflenpriifung kam das Finanzamt im Jahr 2018 zu dem Ergebnis, dass die
Veranstaltung nachzuversteuern sei, weil nicht alle Mitarbeiter daran hétten teilnehmen diirfen.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Bei der Jahresabschlussfeier handelt es sich zwar um
eine Veranstaltung auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter (Betriebsveranstaltung). Die
Aufwendungen von ca. 17.000 EUR fiihren bei den teilnehmenden Arbeitnehmern anteilig zu auf sie
entfallendem Arbeitslohn. Dieser wurde aber nicht aus Anlass einer pauschalierungsfahigen
Betriebsveranstaltung gezahlt, da dies nur der Fall ist, wenn die Teilnahme allen Betriebsangehorigen
offensteht. Im Streitfall durften an der Veranstaltung jedoch nur die Fiihrungskrifte teilnehmen. Da diese
somit nicht allen Mitarbeitern offenstand, waren die Voraussetzungen der Pauschalierung nicht gegeben.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 20.02.2020 - 8 K 32/19 E,P,L, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Kein Zugriff auf beschlagnahmte Unterlagen: Rechtsstreit ist nicht entscheidungsreif

Stellen Sie sich vor, Sie klagen vor dem Finanzgericht (FG), kdnnen aber ihre Klagebegriindung

nicht hinreichend substantiiert ausarbeiten, weil die hierfiir erforderlichen Unterlagen beschlagnahmt sind
und beim Finanzamt lagern. In diesem Fall widerspricht es dem eigenen Rechtsempfinden, wenn das FG
die Klage als unzulédssig verwerfen wiirde, weil die Klédgerseite eine Rechtsverletzung nicht substantiiert
geltend machen konnte.

Ein solcher Fall lag nun dem Bundesfinanzhof (BFH) vor: Ein Unternehmer hatte im Rahmen einer
steuerlichen AuBenpriifung seine Bankkontoausziige, Aufzeichnungen iiber Bareinnahmen und die
dazugehorigen Belege (Buchhaltungsunterlagen) an das Finanzamt {ibergeben. Nachdem gegen ihn ein
Steuerstrafverfahren eingeleitet worden war, ordnete das Amtsgericht die Beschlagnahme der noch beim
Finanzamt befindlichen Gewinnermittlungsunterlagen an.
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15.

Das Finanzamt nahm infolge der Auenpriifung erhebliche Hinzuschédtzungen vor und setzte
Mehrsteuern von rund 461.000 EUR fest. Der Unternehmer klagte gegen die Hinzuschdtzungen und
versuchte weitgehend erfolglos, die beschlagnahmten Unterlagen in Kopie zu erhalten. Eine Ubersendung
erfolgte nur fiir einen Teilbereich der betrieblichen Aktivititen und zum Teil erst am Tag der miindlichen
Verhandlung. Das FG verwarf die Klage des Unternehmers und urteilte, dass dieser nicht substantiiert
habe geltend machen konnen, inwieweit er durch die Bescheide in seinen Rechten verletzt worden sei.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun wegen Verfahrensméngeln auf und entschied, dass
der Rechtsstreit wegen der fiir den Kldger unzuginglichen Unterlagen nicht entscheidungsreif war. Die
Klagerseite hatte nachvollziehbar dargelegt, dass die beschlagnahmten Unterlagen zur Anfertigung einer
sachgerechten Klagebegriindung zwingend erforderlich gewesen wiren. Angesichts der Bedeutung dieser
Unterlagen fiir die Hohe der Hinzuschétzungen hitte das FG erkennen miissen, dass der Rechtsstreit nicht
entscheidungsreif war.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zuriick an das FG zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung.

Quelle: BFH, Beschl. v. 27.12.2019 - X B 6/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Keine Unternehmereigenschaft von Verwaltungsratsvorsitzenden: Erstes Finanzgericht setzt
EuGH-Rechtsprechung um

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hat als erstes Finanzgericht die neuere EuGH-Rechtsprechung
umgesetzt und zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Einnahmen eines Verwaltungsratsvorsitzenden
geurteilt. Danach unterliegt die Tatigkeit eines Verwaltungsratsvorsitzenden nicht der Umsatzsteuer, wenn
er weder im eigenen Namen nach auflen auftritt noch gegeniiber dem Versorgungswerk iiber die Befugnis
verfiigt, die fiir dessen Fiithrung erforderlichen Entscheidungen zu treffen.

Im Urteilsfall ging es um einen selbstindigen Freiberufler, der Vorsitzender des Verwaltungsrats
eines berufsstindischen Versorgungswerks war. Das Versorgungswerk gehorte einer Berufskammer an
und wurde durch einen gewéhlten, nach der Satzung des Versorgungswerks ehrenamtlichen
Verwaltungsrat gefiihrt. Der Rat wurde von einem selbstindigen Freiberufler (Vorsitzender) geleitet.
Entscheidungen wurden ausschlieBlich durch Abstimmungen getroffen. Der Vorsitzende erhielt laut
Satzung eine regelmiBige monatliche Aufwandsentschiadigung sowie Fahrtkostenersatz und
Sitzungsgelder.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Titigkeit des Freiberuflers umsatzsteuerbar und
-pflichtig sei. Die Klage hatte Erfolg. Die Téatigkeit sei zwar wirtschaftlicher Natur, jedoch im Sinne der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie nicht als selbstindig anzusehen. Der Kldger trete nicht in eigenem
Namen nach auflen auf, sondern vertrete nur das Versorgungswerk. Zudem trage er dem Versorgungswerk
gegeniiber keine individuelle Verantwortung und kein Haftungsrisiko. Der Fahrtkostenersatz und die
bezogenen Sitzungsgelder dnderten nichts daran.
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Hinweis: Das FG folgt damit der neueren Rechtsprechung des EuGH, widerspricht jedoch der
bisherigen Verwaltungsauffassung. Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs kann mit Spannung erwartet

werden.
Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 19.11.2019 - 5 K 282/18, Rev. (BFH: V R 6/20)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de

Information fiir:  Freiberufler

zum Thema: Umsatzsteuer

16. Insolvenz: Zeitpunkt des Beteiligungsverlustes

Gerade in Krisenzeiten kommen sie oft vor: Insolvenzen und Liquidationen von

Kapitalgesellschaften. Nicht nur, dass die Beendigung der Gesellschaft an sich eine fiir die Gesellschafter
und Geschiftsfiithrer traurige Angelegenheit ist; nein, es sollte auch grofle Miihe darauf verwendet werden,
die damit einhergehenden Folgen steuerlich korrekt abzubilden.

Damit ist nicht nur die sogenannte Liquidationsbesteuerung der Kapitalgesellschaft gemeint, die
ohnehin buchhalterisch und formell nicht leicht umzusetzen ist, es sind auch die richtigen steuerlichen
Konsequenzen auf der Ebene der Gesellschafter zu ziehen. Letzteres ist allein deswegen schon schwierig,
weil die Rechtsprechung die Frage, wann ein Verlust aus dem Wegfall der Beteiligung zu beriicksichtigen
ist, unterschiedlich beantwortet hat, denn eine Insolvenz oder eine Liquidation zieht sich in der Regel iiber
mehrere Jahre hinweg.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Hamburg wurde das Insolvenzverfahren iiber eine GmbH im
Jahr 2010 eroffnet. Im Jahr 2015 wurde es durch Beschluss aufgehoben, da die Schlussverteilung
vollzogen wurde. Dies wurde 2015 auch im Handelsregister eingetragen. Im Jahr 2017 wurde die GmbH
aus dem Handelsregister gelscht.

Nach Meinung des Gerichts fiihrte der Wegfall der Beteiligung auf der Ebene der Gesellschafter im
Jahr 2015 zu einem einkommensteuerlichen Verlust. Der mit der Erstellung der Steuererkldrung
beauftragte Steuerberater beriicksichtigte diesen jedoch zunichst nicht. Erst, nachdem er von dem
Beschluss erfahren hatte, beantragte er beim Finanzamt nachtréglich die Geltendmachung des Verlustes.
Schade nur, dass die Einkommensteuerbescheide zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr angreifbar
waren.

Zwar gibt es im Verfahrensrecht verschiedene Korrekturvorschriften, das Finanzamt und auch die
Richter hielten jedoch keine fiir anwendbar, insbesondere da den Steuerberater ein sogenanntes grobes
Verschulden traf. Er hétte im Rahmen der Erstellung der Steuererkldrung in das Handelsregister schauen
miissen und dabei ohne weiteres festgestellt, dass das Insolvenzverfahren beendet war.
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Quelle: FG Hamburg, Urt. v. 22.03.2019 - 3 K 33/18
Fundstelle: www.landesrecht-hamburg.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

17. Verlustuntergang: Keine Ausschlussfrist fiir Antrag auf fortfiihrungsgebundenen Verlust

Die korperschaftsteuerlichen Verlustuntergangsregelungen stellen einen der komplexesten Teile des
Unternehmenssteuerrechts dar. Stete Rechts- und Rechtsprechungsidnderungen machen die Umsetzung in
der Praxis zur Herausforderung. Neuester Clou des Gesetzgebers ist der umstrittene sogenannte
fortfiilhrungsgebundene Verlustvortrag. Grob vereinfacht dargestellt, ermdglicht ein Antrag auf
Feststellung eines solchen Verlustes, dass ein bestehender Verlustvortrag iiber einen schidlichen
Anteilswechsel hinaus "hiniibergerettet” wird.

Der Nachteil dieses Verlustvortrags ist, dass der Geschéftsbetrieb nicht verindert werden darf,
solange der Verlustvortrag noch existiert. Weiterhin darf kein "schédliches Ereignis” eintreten. Ein solches
wire beispielsweise die Beteiligung an einer Mitunternehmerschaft.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Koln (FG) ging es jedoch zunéchst einmal um den Antrag auf
Feststellung des fortfithrungsgebundenen Verlustvortrags: Im Gesetz steht, dass der Antrag "in der
Steuererkldrung gestellt werden muss”. Im Urteilsfall hatte der Steuerberater versdaumt, den Antrag in der
erstmaligen Steuererkldrung zu stellen. Er stellte ihn erst im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens, in
dem er eine korrigierte Steuererkldrung - diesmal mit Antrag - einreichte. Unter Verweis auf die
Gesetzesformulierung lehnte das Finanzamt den Einspruch ab.

Die Richter des FG vertraten jedoch die Auffassung, dass im Gesetz nicht die Formulierung "in der
erstmaligen Steuererkldrung” enthalten sei, so dass der Antrag noch ohne weiteres gestellt werden konnte.

Hinweis: In dem Verfahren ging es bislang ausschlieBlich um die Aussetzung der Vollziehung. In der
Hauptsache wird das FG noch zu entscheiden haben, ob ein fortfithrungsgebundener Verlustvortrag
festgestellt werden kann.

Quelle: FG Koln, Beschl. v. 06.02.2019 - 10V 1706/18
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

18. Organschaft: Gibt es auBBerorganschaftlich verursachte Mehr-/Minderabfiihrungen?

Die ertragsteuerliche Organschaft wird in der Literatur hdufig als Kern des Konzernsteuerrechts
bezeichnet. Die steuerlichen Vorteile sind betrichtlich:
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® Verrechnung von Verlusten der Tochter-Kapitalgesellschaften mit Gewinnen der
Muttergesellschaft oder anderer Kapitalgesellschaften im Organschaftsverbund

® Vermeidung der 5%igen Schachtelstrafe

® Keine Kapitalertragsteuer auf Gewinnabfiithrungen

Leider verlangt die Organschaft dem steuerlichen Anwender jedoch einiges ab. Selbst wenn die
hohen formalen Hiirden genommen werden, ist die buchhalterische und steuererkldarungstechnische
Umsetzung schwierig. Ein bekanntes Minenfeld stellen dabei sogenannte vororganschaftlich und
organschaftlich verursachte Mehr- bzw. Minderabfiihrungen dar. Diese entstehen bei Abweichungen
zwischen der Handels- und der Steuerbilanz.

Als ob dies nicht schon schwierig genug wire, konstruiert die Finanzverwaltung auch noch
auflerorganschaftlich verursachte Mehr- bzw. Minderabfiihrungen, die zum Teil von der Literatur
vehement verneint werden.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz erteilten die Richter zumindest in einem Punkt
der Meinung der Finanzverwaltung eine Absage: Dort wurden zwei Tochtergesellschaften einer
Kapitalgesellschaft im Jahr 2008 auf diese verschmolzen (Aufwirtsverschmelzung), zu den beiden
Gesellschaften bestand keine Organschaft. Die iibernehmende Kapitalgesellschaft war jedoch bereits
seit 2007 ihrerseits Organgesellschaft der Kldgerin.

Zutreffend wurde handelsrechtlich ein sogenanntes Step-up vorgenommen, das heifit, es wurden die
Verkehrswerte angesetzt, wihrend steuerlich die Buchwerte verwendet wurden. Dadurch kam es zu
einer Mehrabfiihrung. Wihrend die Beteiligten sich {iber diesen Punkt einig waren, stritten sie tiber
die Frage, ob die Ursache dieser Mehrabfiihrung in der organschaftlichen Zeit (so die Kldgerin) oder
in der vororganschaftlichen Zeit (so das Finanzamt) lag.

Die Rechtsfolgen sind vollig unterschiedlich, denn nur bei einer vororganschaftlichen Verursachung
fingiert das Gesetz eine Ausschiittung, die bei der Kldgerin zu einem Gewinn von ca. 600.000 EUR
gefiihrt hitte.

Die Richter teilten jedoch die Meinung der Kldgerin und lehnten grundsétzlich fiir diesen Fall eine
aufler- bzw. vororganschaftliche Verursachung ab. Die gesetzliche Formulierung lasse nicht den
Schluss zu, dass das Merkmal in "vororganschaftlicher Zeit" mehr als eine rein zeitliche
Interpretation zulasse.

Hinweis: Das letzte Wort ist aber noch nicht gesprochen. Das Finanzamt hat Revision beim
Bundesfinanzhof eingelegt, dort ist das Verfahren anhéngig.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 10.09.2019 - 1 K 1418/18, Rev. (BFH: IR 51/19)
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer
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19.

20.

Betrieb gewerblicher Art: Zur krisenbedingten Ausgabe von medizinischen Utensilien

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind - soweit sie hoheitlich tétig sind - grundsitzlich
ertrag- und umsatzsteuerbefreit. Allerdings umfasst ihr Leistungsspektrum héufig auch nichthoheitliche
Tatigkeiten; dann kann ein sogenannter Betrieb gewerblicher Art (BgA) entstehen. Da solche BgA in
Konkurrenz zu privatwirtschaftlichen Unternehmen stehen und eine Steuerfreistellung zu deutlichen
Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde, sind sie grundsétzlich steuerpflichtig. Aus
Vereinfachungsgriinden sind davon jedoch Tétigkeiten mit einem Umsatz von bis zu

35.000 EUR ausgenommen.

Da krisenbedingt in nahezu allen Einrichtungen des Gesundheitswesens medizinische Verbrauchs-
und Schutzmaterialien fehlen und die dezentrale Beschaffung sehr schwierig bis unmoglich ist, sind viele
Behorden dazu iibergegangen, diese Utensilien (z.B. Schutzmasken) zentral zu beschaffen und an
Krankenhéuser, Pflegeeinrichtungen und andere Einrichtungen zu verteilen.

Die Verteilung erfolgt dabei entgeltlich ohne oder mit nur marginalem Gewinnaufschlag. Gleichwohl
wird der Umsatz der Behorden und sonstigen Personen des 6ffentlichen Rechts stark ansteigen, wodurch
es grundsitzlich zu einem steuerpflichtigen BgA kommen kénnte. Mit aktueller Verfiigung weist die
Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen jedoch darauf hin, dass dies lediglich ein temporires, weil
krisenbedingtes Uberschreiten darstellt und es demzufolge nicht zu einer Steuerpflicht kommt, weder in
ertragsteuerlicher noch in umsatzsteuerlicher Hinsicht.

Hinweis: Wird die Geschiftstitigkeit nach Beendigung der Krise fortgefiihrt, muss erneut evaluiert
werden, ob ein Betrieb gewerblicher Art existiert und zu besteuern ist.

Quelle: OFD NRW, Vfg. v. 29.04.2020 - S 2706-2020/0013-St 15
Fundstelle:
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Nichtgelieferte Blockheizkraftwerke: Berichtigung von Anzahlungsrechnungen

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg musste im folgenden Urteilsfall {iber die Moglichkeit der
Berichtigung von Anzahlungsrechnungen fiir spiter nichtgelieferte Blockheizkraftwerke entscheiden.

Im Urteilsfall ging es um eine GmbH, die in den Jahren 2011 bis 2013 Blockheizkraftwerke an
Kunden verkaufte. Fast alle Kunden leisteten eine Anzahlung in Hohe von jeweils 40.000 EUR zuziiglich
Umsatzsteuer. Die GmbH stellte dariiber eine Anzahlungsrechnung mit Umsatzsteuerausweis aus. Der
verbleibende Kaufpreis sollte iiber einen Leasingvertrag finanziert werden. In der Folge wurde jedoch kein
Blockheizkraftwerk geliefert.

Im Jahr 2013 wurde die GmbH zahlungsunfihig. Das Finanzamt meldete nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens fiir das Jahr 2013 ca. 377.000 EUR zur Insolvenztabelle an. Das Finanzamt vertrat die
Auffassung, dass die vereinnahmten Anzahlungen umsatzsteuerpflichtig seien. Eine Minderung der
Bemessungsgrundlage sei erst zulédssig, wenn die Anzahlung an die Kunden zuriickgezahlt werden wiirde.
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21.

Der Insolvenzverwalter der GmbH widersprach, da hier keine Riickabwicklung von geleisteten
Anzahlungen, sondern eine Stornierung von Leasingrechnungen vorliege. Die Klage hatte jedoch keinen
Erfolg. Das Finanzamt habe den Umsatzsteuerbetrag zutreffend ermittelt. Der in den
Anzahlungsrechnungen ausgewiesene Umsatzsteuerbetrag sei zutreffend und erfiille daher nicht die
Voraussetzungen fiir einen Berichtigungstatbestand. Dass letztendlich kein Blockheizkraftwerk geliefert
worden sei, sei fiir die Steuerentstehung irrelevant. Entscheidend sei allein die gegeniiber den anzahlenden
Kunden nach auflen geduBerte Absicht zur Leistungserbringung. Die Kunden hitten nicht erkennen
konnen, dass die Lieferung der Blockheizkraftwerke unsicher sein konnte.

Hinweis: Wenn ein Unternehmer Anzahlungen vereinbart, ohne die geschuldete Leistung zu
erbringen, ist erst mit Riickgewéhr der Anzahlung eine Minderung der Bemessungsgrundlage zuldssig. Da
die Anzahlungen nicht an die Kunden zuriickgezahlt wurden, lag auch keine Minderung der
Bemessungsgrundlage vor.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 30.01.2020 - 1 K 2617/19, rkr.
FG Baden-Wiirttemberg, Newsletter v. 07.05.2020

Fundstelle: www.fg-baden-wuerttemberg.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Umsatzsteuer

Kurzarbeitergeld: Arbeitnehmer sollten Progressionsvorbehalt einkalkulieren

Aufgrund der Corona-Krise sind viele Arbeitnehmer in Kurzarbeit titig. Das Kurzarbeitergeld ist als

Lohnersatzleistung zwar steuerfrei, unterliegt aber dem sogenannten Progressionsvorbehalt. Das heif3t: Es
erhoht den personlichen Steuersatz, mit dem das restliche Einkommen des Arbeitnehmers versteuert wird.
Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung kann es daher schnell zu Steuernachzahlungen kommen.

Beispiel: Der ledige Arbeitnehmer A bezieht im Jahr 2020 ein Kurzarbeitergeld von insgesamt

4.000 EUR. Sein zu versteuerndes Einkommen liegt bei 30.000 EUR. Ohne Kurzarbeitergeld wiirde seine
festgesetzte Einkommensteuer bei 5.187 EUR liegen, aufgrund des Progressionsvorbehalts erhoht sich die
Steuer auf 5.684 EUR. Das Kurzarbeitergeld fiihrt also zu einer steuerlichen Mehrbelastung der iibrigen
Einkiinfte von 497 EUR.

Hinweis: Wer Kurzarbeitergeld bezieht, sollte also dessen spétere steuererhhende Wirkung
einkalkulieren und gegebenenfalls Riicklagen fiir eine Steuernachzahlung bilden. Zu beachten ist zudem,
dass Arbeitnehmer bei einem Kurzarbeitergeldbezug von mehr als 410 EUR pro Jahr zur Abgabe einer
Einkommensteuererkldrung verpflichtet sind (Pflichtveranlagung).

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 27.04.2020
Fundstelle: www.vilh.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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22. Lohnsteuer: Kein Arbeitslohn bei sozialversicherungsrechtlichem Summenbescheid

23.

Wenn der Rentenversicherungspriifer feststellt, dass ein Arbeitgeber zu wenig
Sozialversicherungsbeitridge fiir seine Arbeitnehmer einbehalten hat, kann er hierfiir einen
Summenbescheid erlassen. Er nimmt dann eine Berechnung der Sozialversicherungsbeitrige ohne
gesonderte Zuordnung zu den einzelnen Arbeitnehmern vor. Der Arbeitgeber zahlt dann in der Regel diese
Summe. Aber handelt es sich dabei um Arbeitslohn, der noch der Lohnsteuer unterworfen werden muss?
Das Finanzgericht Koln (FG) musste dies entscheiden.

Die Klédgerin besteuerte Sachzuwendungen an eigene Arbeitnehmer im Rahmen von Veranstaltungen
pauschal mit 30 %. Dies @nderte sie auch nicht nach einer Gesetzesinderung zum 01.01.2009, derzufolge
Sachzuwendungen nur noch sozialversicherungsfrei sind, wenn sie nicht vom Arbeitgeber oder
verbundenen Unternehmen erbracht werden. Die Konzernmutter der Klédgerin traf dazu mit der Deutschen
Rentenversicherung Bund eine Vereinbarung, wonach die Zuwendungen nicht individuell den betroffenen
Lohnkonten zugerechnet wurden. Vielmehr erfolgte die Erhebung der Sozialversicherungsbeitridge iiber
pauschalierte Summenbescheide. Die Summenbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2011 ergingen in den
Jahren 2012 bis 2014 und wurden auch von der Kldgerin entrichtet. Das Finanzamt unterwarf diese
Zahlungen im Rahmen einer Lohnsteuer-AuBenpriifung fiir den Zeitraum 2012 bis 2014 der
Lohnversteuerung.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die streitigen Zahlungen der Kli4gerin fiihrten zu keinem
Arbeitslohn im Zeitraum Januar 2012 bis Dezember 2014, da die Arbeitnehmer durch diese Zahlungen
objektiv wirtschaftlich nicht bereichert wurden. Durch die pauschale Erhebung der
Sozialversicherungsbeitrige konnen diese nicht den einzelnen Arbeitnehmern zugerechnet werden. Die
Arbeitnehmer ererben dadurch keinen Anspruch auf eine Zukunftssicherung. Da sich die Hohe der
spiteren Leistungen an die Arbeitnehmer aber teilweise gerade nach den Arbeitsentgelten richtet, fiihrt die
Zahlung auf Summenbescheide bei ihnen zu keinem wirtschaftlichen Vorteil. Dem steht auch nicht die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs entgegen, nach der die Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile
auf Seiten der Arbeitnehmer zu einem zusitzlichen geldwerten Vorteil fiihrt. Denn in dem von ihm
entschiedenen Fall erfolgte die Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile nicht iiber einen
Summenbescheid.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 24.01.2020 - 1 K 1041/17, Rev. (BFH: VI R 27/20)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Einkommensteuer: Vergleich iiber sogenannte Schrottimmobilienfinanzierung

Es gab eine Zeit, in der viele Personen - oft aus steuerlichen Griinden - in Immobilien investiert
haben. Einige davon haben sich im Nachhinein als Schrottimmobilien herausgestellt. Es lag ein
iberteuerter Kaufpreis vor und der gezahlte Preis war viel hoher als der Wert der Immobilie. In einigen
Fillen konnte man sich auf eine Riickgédngigmachung des Vertrags einigen. In anderen Féllen haben sich
Bank und Anteilseigner anderweitig geeinigt. Ein solcher Fall lag auch hier vor und musste vom
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) entschieden werden.
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24.

Der Kléger hatte im Jahr 1995 mittels zweier Bankdarlehen eine Eigentumswohnung erworben, die er
anschlieend vermietete. Ab Dezember 2010 leistete er keine Zins- und Tilgungszahlungen mehr an die
Bank. Diese betrieb daraufhin die Zwangsvollstreckung in Hohe der Restschuld von rund 150.000 EUR.
Der Klédger erhob Vollstreckungsgegenklage, da die Bank sich die Darlehensanspriiche durch arglistige
T#uschung im Zusammenhang mit einer "driickervermittelten Schrottimmobilienfinanzierung" verschafft
habe. Der Kaufpreis habe 145.206 EUR betragen, obwohl die Wohnung nach einem spiteren
Wertgutachten nur 68.100 EUR wert gewesen sei. Aufgrund eines Vergleichs im Dezember 2012 zahlte
der Kldger noch 88.000 EUR an die Bank und diese verpflichtete sich im Gegenzug, die Darlehen gegen
den Kliger nicht weiter geltend zu machen. Das Finanzamt behandelte allerdings den erlassenen
Darlehensbetrag teilweise als Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung und teilweise als Minderung
der Anschaffungskosten.

Der Klédger argumentierte jedoch, dass es sich bei seiner Zahlung um einen kompletten

Schuldenerlass handele. Es habe weder eine Erstattung von Schuldzinsen gegeben, welche als Einnahmen
zu beriicksichtigen wiren, noch wurde der Kaufpreis gemindert, da die Bank lediglich auf einen Teil des
Darlehens verzichtet habe.

Das FG gab dem Kléger recht. Hintergrund fiir den Vergleich seien zwar die im Raum stehenden
Schadenersatzanspriiche des Kldgers gewesen. Dies reiche aber nicht fiir die Annahme aus, dass die Bank
mit dem Verzicht auf die weitere Geltendmachung der Darlehen entsprechende Anspriiche abgelten
wollte. Dafiir wire erforderlich gewesen, dass die Bank solche Anspriiche zumindest dem Grunde nach
anerkennt und eine Aufrechnung erklirt hitte. Ausweislich der Vergleichsvereinbarung war das jedoch
nicht der Fall. Eine Riickabwicklung war ebenfalls nicht erfolgt, da der Klédger die Eigentumswohnung am
Ende behalten hatte.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 26.07.2019 - 13 K 1991/17, Rev. (BFH: IX R
32/19)
Fundstelle: https://finanzgericht-bw.justiz-bw.de

Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Aufteilung der Steuerschuld: Zahlung laufender Hauskosten stellt keine unentgeltliche
Zuwendung dar

Zusammen veranlagte Ehegatten konnen beim Finanzamt eine Aufteilung der Steuerschuld
beantragen, so dass die Vollstreckung gegen jeden einzelnen jeweils auf den Steuerbetrag beschriankt wird,
der auf ihn entfillt. Die Aufteilung erfolgt nach dem Verhiltnis der Steuerbetrige, die sich bei einer
Einzelveranlagung ergeben wiirden.

Sofern sich Eheleute untereinander unentgeltlich Vermogensgegenstinde zuwenden, kann der
Zuwendungsempfinger iiber seinen Aufteilungsbetrag hinaus vom Finanzamt in Anspruch genommen
werden - und zwar bis zur Hohe des gemeinen Werts der Zuwendung.
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25.

Der Bundesfinanzhof hat jetzt entschieden, dass keine unentgeltliche Zuwendung in diesem Sinne
vorliegt, wenn der Alleinverdiener-Ehegatte alle laufenden Kosten des gemeinsam bewohnten Hauses der
Eheleute zahlt. Dies gilt selbst dann, wenn das Haus im Alleineigentum des anderen Ehegatten steht.

Hinweis: Mit dem Urteil blieb der VorstoB3 eines Finanzamts aus NRW erfolglos, eine Ehefrau ohne
eigene Einkiinfte (mit Steuerbetrag nach Aufteilung von 0 EUR) wegen der Kostentragung ihres
alleinverdienenden Ehemanns mit einem Betrag von rund 53.000 EUR in Anspruch zu nehmen.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.12.2019 - VIIR 18/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Ehegatten und Lebenspartner: Zusammenveranlagung ist meist giinstiger als
Einzelveranlagung

Paare ohne Trauschein werden vom Finanzamt wie zwei Singles besteuert, unabhédngig von der
Frage, wie lange sie schon zusammenleben oder wie viele gemeinsame Kinder sie bereits haben. Mangels
Heirat wird fiir beide eine Einzelveranlagung durchgefiihrt, bei der jeder Partner sein Einkommen einzeln
versteuern muss.

Wer hingegen verheiratet oder verpartnert ist, kann beim Finanzamt die Zusammenveranlagung
beantragen, so dass ein Paar steuerlich wie eine Person behandelt wird. In diesen Fillen kommt das
giinstige Ehegattensplitting zur Anwendung: Das Finanzamt zihlt das Jahreseinkommen beider Partner
zusammen, halbiert den Betrag und berechnet fiir diese Hélfte die Einkommensteuer. Die so errechnete
Steuer wird anschlieBend verdoppelt und fiir das Ehepaar festgesetzt.

Hinweis: In aller Regel zahlen Ehepaare mit dem Ehegattensplitting weniger Steuern als bei einer
Einzelveranlagung, denn durch das Splittingverfahren werden Nachteile abgemildert, die der progressiv
ansteigende Einkommensteuertarif mit sich bringt.

Insbesondere Paare mit unterschiedlich hohen Verdiensten konnen auf diese Weise viel Steuern
sparen.

Beispiel: Ein Ehepartner verdient 2020 insgesamt 45.000 EUR, der andere aufgrund einer
Teilzeittitigkeit hingegen nur 15.000 EUR. Beantragen die Eheleute eine Einzelveranlagung, muss der
Besserverdiener rund 10.400 EUR und der andere Partner gut 1.100 EUR Einkommensteuer zahlen
(insgesamt also 11.500 EUR). Beantragen sie eine Zusammenveranlagung, miissen sie aufgrund des
Splittingtarifs rund 1.000 EUR weniger Steuern zahlen. Liegen die Einkommen der Eheleute niher
beieinander - beispielsweise bei 35.000 EUR und 25.000 EUR -, betrdgt der Vorteil durch die
Zusammenveranlagung nur noch rund 100 EUR.

Hinweis: Ehepaare konnen anstatt einer Zusammenveranlagung auch zwei getrennte
Einkommensteuererkldrungen abgeben und Einzelveranlagungen beantragen. Dieser Schritt lohnt sich
steuerlich aber nur in besonderen Fallkonstellationen, wenn beispielsweise ein Partner eine ermifBigt zu
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besteuernde Abfindung erhalten oder hohe Lohnersatzleistungen bezogen hat, die den Steuersatz auf das
iibrige Einkommen erhdhen (sog. Progressionsvorbehalt).

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 18.05.2020
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

26. Nachlassverbindlichkeiten: Vergeblich aufgewandte Prozesskosten konnen bei der
Erbschaftsteuer abgezogen werden

Kosten, die einem Erben unmittelbar im Zusammenhang mit der Erlangung, Abwicklung, Regelung
oder Verteilung des Nachlasses entstehen, konnen bei der Erbschaftsteuerberechnung als sogenannte
Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass auch Kosten eines Zivilprozesses abziehbar
sein konnen, wenn ein Erbe vermeintlich zum Nachlass gehorende Anspriiche des Erblassers geltend
gemacht hat.

Im zugrundeliegenden Fall hatte der Erblasser noch knapp vier Jahre vor seinem Tod seine
Porzellansammlung einem stddtischen Museum geschenkt. Nach Eintritt des Erbfalls verklagten seine
Erben die Stadt auf Herausgabe der Sammlung und trugen vor, dass der Erblasser geschiftsunfihig
gewesen sei. Die Klage blieb jedoch erfolglos, so dass die Erben auf den Prozesskosten sitzenblieben.

Der BFH erkannte die Kosten der Erben nun erbschaftsteuermindernd an und erklérte, dass zu den
Nachlassverbindlichkeiten auch Ausgaben zéhlten, die ein Erbe durch die gerichtliche Geltendmachung
von (vermeintlich) zum Nachlass gehorenden Anspriichen des Erblassers zu tragen habe. Die Kosten
miissten zur Abziehbarkeit allerdings in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Erwerb von Todes wegen stehen und diirften nicht erst durch die spétere Verwaltung des Nachlasses
anfallen.

Hinweis: Zwar diirfen Schulden und Lasten erbschaftsteuerlich nicht abgezogen werden, soweit sie in
einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit Vermogensgegenstinden stehen, die nicht der
Erbschaftsbesteuerung unterliegen. Diese Regelung gilt aber nur fiir die vom Erblasser begriindeten
Schulden und Lasten und ist daher nicht auf Nachlassregelungskosten anwendbar.

Quelle: BFH, Urt. v. 06.11.2019 - Il R 29/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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27.

28.

Nachlassverbindlichkeiten: Pflegekosten fiir die Grabstiitte eines Dritten sind abziehbar

Hat sich ein Erblasser zu Lebzeiten zur Pflege der Wahlgrabstitte eines Dritten verpflichtet und geht
diese Pflicht spiter auf den Erben iiber, kann Letzterer die Grabpflegeaufwendungen
erbschaftsteuermindernd als Nachlassverbindlichkeiten geltend machen. Dies geht aus einem aktuellen
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) hervor.

Im vorliegenden Fall hatte ein Mann zu Lebzeiten ein Nutzungsrecht an einer Wahlgrabstitte auf
einem stddtischen Friedhof erworben, in der seine Mutter beigesetzt wurde. Nach dem Tod des Mannes
stellte die Stadt seinem Cousin (dem Alleinerben) eine Urkunde iiber das Nutzungsrecht an der Grabstiitte
aus. Der Cousin ging spéter gerichtlich gegen seinen Erbschaftsteuerbescheid vor und wollte den Abzug
der kiinftigen Grabpflegekosten in Hohe von 49.200 EUR als Nachlassverbindlichkeiten erreichen.

Nachdem das Finanzgericht Diisseldorf (FG) seine Klage abgewiesen hatte, zog der Alleinerbe vor
den BFH und erhielt dort nun Riickendeckung. Die Bundesrichter hoben das finanzgerichtliche Urteil auf
und entschieden, dass die Kosten fiir die Pflege einer Wahlgrabstitte als Nachlassverbindlichkeiten
abgezogen werden konnen, wenn der Erbe fiir die Grabstitte durch den Erbfall ein Recht zur Nutzung
erworben und der Ubertragung des Nutzungsrechts auf ihn zugestimmt hat. Voraussetzung ist, dass sich
bereits der Erblasser fiir die gesamte Dauer der Nutzungsrechtslaufzeit zur Pflege verpflichtet hatte und
der Erbe diese Verpflichtung iibernommen hat. Abzugsfahig sind dann die am Bestattungsort fiir die
Laufzeit des Grabnutzungsrechts iiblichen Grabpflegekosten.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriick an
das FG. Unter anderem wird im Streitfall noch zu kldren sein, ob das Grabnutzungsrecht und die
Grabpflegeverpflichtung tatsidchlich auf den Alleinerben iibergegangen waren.

Quelle: BFH, Urt. v. 22.01.2020 - II R 41/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Zollrechtliche Tarifierung: MaBigeblich ist der charakterbestimmende Stoff der Ware

So manche Fragen, iiber die Gerichte entscheiden miissen, muten absurd an. So auch der folgende
Fall des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem fraglich war, ob ein Katzenkratzbaum eine Ware aus Gewirk
oder Gestrick oder eine Ware aus Garn ist. Die Unterscheidung hatte zollrechtliche Auswirkungen, denn
bei "Gestrick" fillt ein Zollsatz von 12 % an, wihrend bei Garnware der giinstigere Zollsatz von 5,8 %
anwendbar ist.

Die Klidgerin im zugrundeliegenden Fall hatte den Zollsatz von 5,8 % fiir Garnware beansprucht und
vertrat die Auffassung, dass die um die Pappsédulen der Kratzbdume gewickelten Sisalseile den
wesentlichen Charakter der Kratzbdume ausmachten. Die Seile hitten zudem den hochsten Anteil am
Gesamtwert der Ware.
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29.

Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) sah dies jedoch anders und wandte den 12%igen Zollsatz an, weil
es auf die iberwiegende Oberflichenbeschaffenheit abstellte. Da die mit Pliisch iiberzogenen
(Sitz-)Plattformen der Kratzbdume groBer waren als die mit Sisalseilen umwickelten Fldchen, sah das FG
die Kratzbdume als Ware aus Gewirk und Gestrick an.

Der BFH folgte letzterer Sichtweise nun und betonte, dass das entscheidende Merkmal fiir die
zollrechtliche Tarifierung von Waren deren im Wortlaut der Kombinierten Nomenklatur und den
Auslegungsvorschriften festgelegte objektive Merkmale und Eigenschaften seien. Nach letzteren
Vorschriften miissen Waren, die aus verschiedenen Stoffen oder Bestandteilen bestehen, zollrechtlich nach
dem Stoff bzw. Bestandteil eingereiht werden, der ihnen den wesentlichen Charakter verleiht.

Hinweis: Es war aus Sicht des BFH revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG bei dieser
Priifung die Flichenverhiltnisse des Oberflichenmaterials herangezogen hatte.

Quelle: BFH, Urt. v. 18.02.2020 - VII R 15/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Steuerschitzung: Corona-Pandemie sorgt fiir Einbruch der staatlichen Einnahmen

In Zeiten der Corona-Krise gerit die Staatskasse gewaltig unter Druck. Der Arbeitskreis
"Steuerschitzungen" hat im Rahmen seiner 157. Sitzung im Mai 2020 errechnet, dass die
Steuereinnahmen im Jahr 2020 infolge von Gewinneinbuf3en, Umsatzriickgédngen und Kurzarbeit um
98,6 Mrd. EUR niedriger ausfallen werden als noch in der Steuerschidtzung aus dem Oktober 2019
angenommen. Allein auf den Bund entfallen dabei Mindereinnahmen von 44 Mrd. EUR, auf die Linder
Mindereinnahmen von 35 Mrd. EUR. Auch in den Jahren 2021 bis 2024 wird das Steueraufkommen
insgesamt betrachtet unter den Schitzergebnissen aus dem Oktober 2019 liegen.

Der Steuerschitzung liegen die gesamtwirtschaftlichen Eckwerte der Friihjahrsprojektion 2020 der
Bundesregierung zugrunde. Demnach wird fiir 2020 mit einem Riickgang des Bruttoinlandsprodukts um
-6,3 % gerechnet. Fiir 2021 wird ein Anstieg um +5,2 % prognostiziert. Fiir das Jahr 2020 wird zudem von
einem Riickgang der Bruttolohne und -gehilter von -1,5 % ausgegangen.

Hinweis: Der Arbeitskreis "Steuerschitzungen" ist ein unabhéngiger Beirat des
Bundesfinanzministeriums, der reguldr zweimal im Jahr zusammentritt und seine Steuerschitzungen auf
gesamtwirtschaftliche Eckdaten der Bundesregierung stiitzt. Noch nie in seiner 65-jihrigen Geschichte
musste der Arbeitskreis mit so vielen Unwigbarkeiten zurechtkommen wie bei der jetzigen
Steuerschitzung. Zu beriicksichtigen waren bei der Steuerschitzung der ungewisse Ausgang und die
Dauer der Pandemie sowie die weltweiten finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen auf die
deutschen Staatseinnahmen. Um den kommenden Haushalt 2021 auf solide Fiile zu stellen, wird der
Arbeitskreis "Steuerschitzungen" Anfang September 2020 eine Interims-Steuerschitzung vornehmen.
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Quelle: BMF, Pressemitteilung Nr. 10 v. 14.05.2020
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

30. Berufung auf Auskunftsverweigerungsrecht: Vorgerichtliche Zeugenaussage darf trotzdem
verwertet werden

Nicht nur im Privaten ist es bisweilen schwierig, ein einmal ausgesprochenes Wort wieder
zuriickzunehmen, auch in der Kommunikation mit Amtern und Gerichten kann diese "Rolle riickwirts"
mitunter unmoglich sein. Ein aktueller Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass eine vor dem
Gerichtsprozess getitigte Zeugenaussage trotz einer spiteren Berufung des Zeugen auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht gerichtlich verwertet werden darf.

Im zugrundeliegenden Fall war ein Arbeitnehmer in den Fokus des Fiskus geraten, nachdem sein
Bruder ihn durch eine Aussage bei der Zollverwaltung belastet hatte. Er hatte ausgesagt, dass sein Bruder
bereits seit 20 Jahren nebenher gewerblich als Stuckateur tétig sei und diese Téatigkeit ohne Kenntnis des
Finanzamts komplett in bar abwickelt habe. Diese Aussage brachte beim Stuckateur eine
Steuerfahndungspriifung ins Rollen, die letztlich zu einer Hausdurchsuchung fiihrte. Im Rahmen der
Durchsuchung wurden zahlreiche Bareinzahlungen auf die Bankkonten des Stuckateurs festgestellt und
ein selbsterstellter Kostenvoranschlag fiir Stuckateurarbeiten aufgefunden.

Der Stuckateur klagte gegen die daraufhin erlassenen erhdhten Steuerfestsetzungen. Das
Finanzgericht (FG) lud den Bruder im Verfahren als Zeugen zur miindlichen Verhandlung. Dieser machte
aber nun eine Kehrtwende und von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Seine vorherige
Aussage wurde aber gleichwohl vom Gericht in die Urteilsfindung einbezogen. So erklirte das FG, dass
unter anderem wegen der vorgerichtlichen Aussage des Bruders davon auszugehen war, dass der
Stuckateur eine gewerbliche Tatigkeit ausgeiibt hatte.

Der Stuckateur zog daraufhin mit einer Revision vor den BFH und kritisierte, dass das FG die
vorgerichtlichen Aussagen seines Bruders verwertet hatte, obwohl dieser sich auf sein
Aussageverweigerungsrecht berufen hatte.

Der BFH entschied jedoch, dass die Aussagen des Bruders zu Recht in die Beweiswiirdigung des FG
eingegangen waren. Die frithere Aussage eines ordnungsgemil belehrten Angehérigen darf nach
Auffassung des BFH auch dann verwertet werden, wenn dieser sich spiter auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht beruft. Nach Gerichtsmeinung liegt weder ein Verstol3 gegen den Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme vor noch besteht ein Verwertungsverbot.
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31. Untitigkeitseinspruch: Wie bemisst sich der Gegenstandswert fiir eine Kostenerstattung?

Familienkassen sind verpflichtet, einem Einspruchsfiihrer die zu seiner Rechtsverfolgung und
-verteidigung notwendigen Kosten zu erstatten, soweit der Einspruch gegen eine Kindergeldfestsetzung
erfolgreich war. Gebiithren und Auslagen eines bevollméchtigten Rechtsanwalts sind erstattungsfihig,
wenn dessen Zuziehung notwendig war.

Wie sich die erstattungsfidhigen Kosten im Fall eines sogenannten Untatigkeitseinspruchs berechnen,
mit dem der Einspruchsfiihrer die Untitigkeit der Familienkasse riigt, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH)
niher untersucht.

Im vorliegenden Fall hatte eine Mutter im Dezember 2014 einen Kindergeldantrag gestellt. Da die
Familienkasse monatelang untitig blieb, schaltete die Mutter schlieflich im Februar 2016 einen
Prozessbevollmichtigten ein, der noch im selben Monat einen Untétigkeitseinspruch einlegte. Darauthin
kam Bewegung in die Sache: Die Familienkasse setzte im Marz 2016 Kindergeld fest und leistete
entsprechende Nachzahlungen.

Die Mutter beantragte, der Familienkasse die Kosten fiir den Prozessbevollméchtigten aufzuerlegen.
Die Kasse bezifferte den Gegenstandswert daraufhin auf 10 % des bis zur Einspruchseinlegung
aufgelaufenen Kindergeldes und berechnete erstattungsfihige Kosten von 201 EUR.

Die Mutter hingegen wollte als Gegenstandswert das bis dahin riickstéindige Kindergeld und das
Kindergeld fiir zwolf Folgemonate (insgesamt 7.492 EUR) beriicksichtigt wissen und forderte auf dieser
Grundlage eine Kostenerstattung von 729 EUR.

Der BFH folgte jedoch der Berechnung der Familienkasse und urteilte, dass Gegenstand eines
Untitigkeitseinspruchs nur das Tédtigwerden der Behorde und nicht bereits die Festsetzung des begehrten
Kindegeldes ist. Diese Ausrichtung fiihrte dazu, dass die Wertberechnung nach einer Vorschrift im
Gerichtskostengesetz erfolgen musste, laut der sich der Streitwert nach der Bedeutung der Sache (nach
Ermessen) bestimmt. Nach Gerichtsmeinung durfte sich der Gegenstandswert damit auf 10 % des
Kindergeldbetrags vermindern.

Quelle: BFH, Urt. v. 18.12.2019 - lll R 46/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle
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