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1. Steuertermine September 2019

10.09.

Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*

Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer®*
Solidaritdtszuschlag™*

15.09.

Kirchensteuer ev. und r.kath.**

Zahlungsschonfrist: bis zum 13.09.2019. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir August 2019; ** fiir das III. Quartal 2019]

Quelle: -

Fundstelle:

Information fiir: -

zum Thema: -

2. Jahressteuergesetz 2019: BMF veroffentlicht Referentenentwurf

Das Bundesfinanzministerium hat am 08.05.2019 einen Referentenentwurf fiir ein Jahressteuergesetz
(JStG) 2019 veroffentlicht. Dieser ist zwar noch nicht verbindlich, dient aber bereits als Richtschnur,
welche Anderungen im JStG vorgesehen sind. Der Referentenentwurf sieht unter anderem Folgendes

Vor:

Anderungen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber

® Moglichkeiten zur Pauschalbesteuerung fiir Jobtickets bei Entgeltumwandlung; Ausschluss einer
Minderung der Entfernungspauschale bei der Gewédhrung von Jobtickets

® Verlidngerung der mit dem JStG 2018 eingefiihrten Halbierung der Bemessungsgrundlage bei
der Dienstwagenbesteuerung fiir Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge bis Ende 2030 mit
stufenweise steigenden Anforderungen an die zu erreichende Mindestreichweite

® Moglichkeit einer Sonderabschreibung in Hohe von 50 % der Anschaffungskosten im Jahr der
Anschaffung fiir neue, rein elektrisch betriebene Elektrolieferfahrzeuge

® Verlidngerung bis Ende 2030 folgender MaBBnahmen zur Férderung der Elektromobilitit:

O Steuerbefreiung des geldwerten Vorteils aus der Uberlassung eines betrieblichen Fahrrads

durch den Arbeitgeber

O Steuerbefreiung fiir vom Arbeitgeber gewihrte Vorteile fiir das Aufladen eines



Elektrofahrzeugs im Betrieb des Arbeitgebers
O Pauschalversteuerungsmoglichkeit fiir geldwerte Vorteile aus der unentgeltlichen
Ubereignung einer Ladevorrichtung fiir Elektrofahrzeuge
® genauere Abgrenzung zwischen Bar- und Sachlohn insbesondere fiir die Anwendung der
44-EUR-Freigrenze
® Anhebung der Verpflegungspauschalen bei Dienstreisen: fiir volle Kalendertage von 24 EUR
auf 28 EUR, fiir An- und Abreisetag sowie Abwesenheiten von mehr als acht Stunden (ohne
Ubernachtung) von 12 EUR auf 14 EUR; Einfiihrung einer Werbungskostenpauschale von
8 EUR am Tag fiir Berufskraftfahrer

Anderungen fiir Unternehmer

® Gewerbesteuer: Hinzurechnung der Aufwendungen fiir Miete und Leasing von
Elektrofahrzeugen, die bestimmte Kriterien beim Schadstoffausstofl und bei der Reichweite
erfiillen, kiinftig nur noch zu 10 % statt bisher 20 %

® Umsatzsteuer: Umsetzung der 2018 auf EU-Ebene verabschiedeten Sofortmafnahmen (Quick
Fixes) in deutsches Recht, unter anderem:

O umsatzsteuerliche Regelung fiir sogenannte Konsignationslager zur Vereinfachung der
innergemeinschaftlichen Warenbewegungen und Vermeidung einer umsatzsteuerlichen
Registrierungspflicht des Lieferanten im Bestimmungsland

O europaweite Vereinfachung der Regelungen zur Bestimmung der bewegten und der
ruhenden Lieferung im Fall von Reihengeschiften

O Verschirfung der Voraussetzungen fiir eine umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung

Zudem sollen im Umsatzsteuerrecht noch folgende Anderungen umgesetzt werden:

® Versagung des Vorsteuerabzugs bzw. der Steuerbefreiung fiir den entsprechenden Umsatz bei
Beteiligung an einer Steuerhinterziehung im neuen § 25f des Umsatzsteuergesetzes, wenn dem
Unternehmer bekannt war oder hitte bekannt sein miissen, dass ein Beteiligter auf einer
vorhergehenden oder nachfolgenden Umsatzstufe in eine begangene Umsatzsteuerhinterziehung
oder die Erlangung eines nichtgerechtfertigten Vorsteuerabzugs involviert war.

® ermiBigter Umsatzsteuersatz fiir E-Books

Hinweis: Der Gesetzentwurf soll im Juli vom Bundeskabinett verabschiedet und danach im
Bundestag und Bundesrat beraten werden. Wir halten Sie iiber die weiteren Entwicklungen auf dem
Laufenden.

Quelle: Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der
Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(Jahressteuergesetz 2019 - JStG 2019) v. 08.05.2019

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten



3. Forschung: Steuerliche Forderung per Gesetz kommt bald

Das Land der Dichter und Denker héngt im internationalen technologischen Vergleich doch deutlich
hinterher. Dies zeigt die internationale Statistik fiir Patentanmeldungen und Nobelpreise (im
Zeitreihenvergleich) eindrucksvoll. Die aktuelle Bundesregierung hat dies - auch angesichts akuter
Themen wie Klimawandel und Elektromobilitit - als wichtiges Thema identifiziert und sich Gedanken
iiber die Weiterentwicklungsmdoglichkeiten gemacht.

Jetzt hat das Bundesfinanzministerium den Referentenentwurf eines "Gesetzes zur steuerlichen
Forderung von Forschung und Entwicklung" (Forschungszulagengesetz - FZulG) veroffentlicht.
Verabschiedet wurde der Entwurf am 22.05.2019 vom Bundeskabinett. Dabei geht es um die Gewihrung
einer Forschungszulage fiir alle steuerpflichtigen Unternehmen (unabhéngig von Grofe und
Wirtschaftszweig) fiir folgende drei Bereiche:

® Grundlagenforschung
® industrielle Forschung
® experimentelle Entwicklung

Ahnlich wie das Investitionszulagengesetz erhalten begiinstigte Unternehmen eine Zulage, um ihre
Forschungstitigkeit mit einer planbaren finanziellen Unterstiitzung weiterfithren zu kdnnen. Die
Zulage kniipft dabei nicht an die steuerliche Bemessungsgrundlage oder die festzusetzende Steuer an.
Vielmehr orientiert sich die Zulage an den Personalkosten eines Unternehmens.

Die Branche, in der geforscht wird, ist dem Referentenentwurf zufolge beliebig.

Hinweis: Das Gesetz ist als eigenstindiges Nebengesetz zum Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetz geplant. Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang der Referentenentwurf
tatsédchlich in ein Gesetz einfliefen wird.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Forschung und
Entwicklung (Forschungszulagengesetz - FZulG), Referentenentwurf des
Bundesfinanzministeriums v. 22.05.2019

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

4. Schuldzinsen: Berechnung von Uberentnahmen bei Verlusten

1998 hat der Bundesfinanzhof (BFH) fiir alle Selbstindigen eine Gestaltung abgesegnet, die sich das
"Zweikontenmodell" nennt. Danach ist es mittels zwei Girokonten moglich, eigentlich privat
genutzten Kapitalbedarf betrieblich fremdzufinanzieren, so dass die Schuldzinsen sich
steuermindernd auswirken.



Beispiel: Unternehmer A hat zwei Girokonten. Auf Girokonto I flieBen alle Betriebseinnahmen
(Bruttoumsitze). Von Girokonto II bezahlt A samtliche Betriebsausgaben. Mangels Einnahmen auf
Girokonto I nimmt er ein Darlehen auf und ldsst den Darlehensbetrag auf Girokonto II gutschreiben, so
dass dieses Konto gedeckt ist. Alle Gutschriften auf Girokonto I entnimmt A, um damit die Errichtung
seines privaten Einfamilienhauses zu bezahlen, so dass er dafiir kein privates Darlehen bendtigt.

Losung: Die Darlehenszinsen (zur Auffiillung des Girokontos II) sind grundsitzlich steuerlich
absetzbar, obwohl das Darlehen mittelbar mit der Hausfinanzierung zusammenhéngt. Laut BFH ist dies
kein Gestaltungsmissbrauch.

Angesichts der steuerlichen Auswirkungen schrinkte der Gesetzgeber den Schuldzinsenabzug ab
1999 ein. Schuldzinsen durften nicht abgezogen werden, soweit mehr entnommen wurde, als Gewinn
vorhanden war (sog. Uberentnahmen). Nach diesem Berechnungsmodus wurde also auch derjenige
sanktioniert, der Verluste erwirtschaftete. Der X. Senat des BFH verwarf dieses Vorgehen jedoch im Mirz
2018. Damit widersprach er sowohl der Finanzverwaltung als auch seinen Kollegen vom IV. Senat, die
dazu bereits 2011 ein Urteil geféllt hatten.

Mit aktuellem Urteil schlief3t sich der I'V. Senat allerdings dem Urteil des X. Senats an und gleicht
seine Meinung beziiglich der Berechnung an: Danach sind Schuldzinsen grundsitzlich nicht abzugsfihig,
soweit mehr entnommen wird, als an Gewinn vorhanden ist. Allerdings muss dieser Betrag der
Uberentnahme gedeckelt werden auf den historischen "Entnahmeniiberschuss". Das bedeutet, dass bis
1999 bzw. Unternehmensgriindung zuriickverfolgt werden muss, wie hoch alle Entnahmen und wie hoch
alle Finlagen gewesen sind.

Hinweis: Es handelt sich um eine recht komplexe Berechnung. Am besten ist es, Sie sprechen Thren
steuerlichen Berater an, um abschétzen zu konnen, inwieweit Sie Schuldzinsen steuerlich geltend machen
diirfen.

Quelle: BFH, Urt. v. 06.12.2018 - IVR 15/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Homeoffice: Anmietungsmodell "funktioniert" Kiinftig nur bei positiver Uberschussprognose

Fiir Arbeitnehmer kann es steuerlich sinnvoll sein, einen Raum ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses an
ihren Arbeitgeber zu vermieten und diesen Raum dann wiederum selbst als Homeoffice fiir ihre
Angestelltentitigkeit zu nutzen. Die Mietzahlungen des Arbeitgebers sind dann vom Arbeitnehmer als
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu versteuern, sofern ein betriebliches Interesse des
Arbeitgebers an diesem Anmietungsmodell besteht.

Hinweis: Fiir ein solches Interesse spricht beispielsweise, wenn dem Arbeitnehmer in den
Firmenrdumen kein Biiro zur Verfiigung gestellt werden kann.



In diesem Fall kann der Arbeitnehmer die Kosten seiner Wohnung bzw. seines Hauses (z.B.
Erhaltungsaufwendungen, Abschreibungen, Schuldzinsen, Nebenkosten) anteilig fiir das Homeoffice als
Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung geltend machen und auf diese Weise sogar steuerliche
Verluste erzielen, die er dann mit seinen anderen Einkiinften verrechnen kann.

Hinweis: Die Abzugsbeschriankungen fiir hdusliche Arbeitszimmer gelten bei diesem
Vermietungsmodell nicht, so dass die auf den vermieteten Raum entfallenden Kosten selbst dann
vollstindig absetzbar sind, wenn sich der Téatigkeitsmittelpunkt des Arbeitnehmers nicht im Homeoffice
befindet.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun aber eine neue Hiirde fiir Vermietungsmodelle
aufgestellt, die der Bundesfinanzhof (BFH) bereits 2018 in einem Urteil festgelegt hatte: Das Gericht hatte
damals entschieden, dass entsprechende Vermietungsmodelle steuerlich nur dann anerkannt werden, wenn
der Arbeitnehmer nachweisen kann, dass er mit der Vermietung auf Dauer gesehen "schwarze Zahlen"
schreiben wird.

Diese Uberschusserzielungsabsicht muss der Arbeitnehmer dem Finanzamt anhand einer
objektbezogenen Prognose darlegen, weil das Vermietungsmodell vom BFH als Vermietung zu
gewerblichen Zwecken angesehen wird, fiir die eine bestehende Uberschusserzielungsabsicht nicht einfach
unterstellt werden kann (anders als bei dauerhaften Wohnungsvermietungen). Fallen iiber die Dauer der
Vermietung voraussichtlich mehr Werbungskosten als Einnahmen an, wird dem Vermietungsmodell die
steuerliche Anerkennung entzogen. Die Vermietungsverluste sind dann nicht absetzbar.

Das BMF hatte die Finanzimter bislang angewiesen, eine Uberschusserzielungsabsicht bei
entsprechenden Vermietungsmodellen zu unterstellen, so dass aus diesem Grund keine
Verlustaberkennung erfolgen durfte. In einem neuen Schreiben hat es nun erklirt, dass diese
begiinstigende Regelung nur noch fiir vor dem 01.01.2019 vereinbarte Vermietungsmodelle gilt. Fiir
danach geschlossene Mietvertrige ist die neue BFH-Rechtsprechung anzuwenden. Die Finanzédmter
miissen dann also die Uberschusserzielungsabsicht priifen, bevor sie Verluste anerkennen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 18.04.2019 - 1V C 1 - § 2211/16/10003 :005
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Doppelte Haushaltsfiithrung: Vorfilligkeitsentschidigung anlésslich des Verkaufs der
Zweitwohnung nicht absetzbar

Fiihrt ein Arbeitnehmer aus beruflichen Griinden einen doppelten Haushalt, kann er die Kosten seiner
beruflich genutzten Zweitwohnung als Werbungskosten in seiner Einkommensteuererkldrung geltend
machen.

Hinweis: Abziehbar sind unter anderem die Mietzahlungen (bei Mietern), die
Gebdudeabschreibungen und Schuldzinsen zur Immobilienfinanzierung (bei Eigentiimern) sowie die
Nebenkosten der Wohnung. Seit 2014 lassen sich die Kosten der Zweitwohnung aber nur noch bis zu einer



Hohe von 1.000 EUR pro Monat absetzen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass Vorfilligkeitsentschiddigungen, die anldsslich
des Verkaufs der Zweitwohnung gezahlt werden, nicht als Werbungskosten abgezogen werden kénnen. Im
Urteilsfall hatte ein Arbeitnehmer seine aktive Berufstitigkeit beendet und seine Zweitwohnung am
Beschiftigungsort verduBert. Die Sparkasse, die zwei Darlehen zur Finanzierung der Wohnung
ausgegeben hatte, forderte von ihm daraufhin eine Vorfilligkeitsentschiddigung von 9.333 EUR.

Der BFH lehnte einen Werbungskostenabzug ab und verwies auf seine Rechtsprechung aus dem Jahr
2014: Ein privater Vermieter darf eine Vorfilligkeitsentschddigung, die er fiir die vorzeitige
Darlehensablosung und zum Zweck der schuldenfreien VerduBerung seines Vermietungsobjekts leistet,
nicht als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abziehen.

Das "auslosende Moment", das fiir die Annahme eines Veranlassungszusammenhangs maf3geblich
ist, war hier die vorzeitige Ablosung des Darlehens und nicht der urspriingliche Abschluss des
Darlehensvertrags. Der vorzeitige Ausstieg aus dem Vertrag war darauf zuriickzufiihren, dass der
Vermieter das Objekt schuldenfrei tibereignen wollte. Deshalb bestand kein wirtschaftlicher
Zusammenhang mehr zwischen Vorfilligkeitsentschiadigung und vorheriger Vermietung, sondern ein
neuer Zusammenhang zwischen Vorfilligkeitsentschidigung und Verduferung, was einem Kostenabzug
im Vermietungsbereich letztlich entgegenstand.

Der BFH iibertrug diese Rechtsprechungsgrundsitze nun auch auf Félle der (Beendigung einer)
doppelten Haushaltsfithrung und erklérte, dass hier Vorfilligkeitsentschdadigungen auch in keinem
Veranlassungszusammenhang mehr mit den Lohneinkiinften des Arbeitnehmers stiinden, sondern
vielmehr aufgrund der VerduBerung der Wohnung anfallen wiirden. Die VerduBerung sei auch in Fillen
der (Beendigung einer) doppelten Haushaltsfithrung das "auslosende Moment", so dass ein
Werbungskostenabzug bei den Lohneinkiinften nicht méglich sei.

Hinweis: Der Urteilsfall betraf noch die alte (bis 2013 geltende) Rechtslage zur doppelten
Haushaltsfithrung, die Grundsitze lassen sich aber auch auf die aktuelle (seit 2014 geltende) Rechtslage
iibertragen.

Quelle: BFH, Urt. v. 03.04.2019 - VIR 15/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Dienstfahrrader von Arbeitnehmern: Steuergiinstige Regelungen seit 2019

Nutzen Arbeitnehmer (Elektro-)Fahrridder ihres Arbeitgebers privat, bleibt dieser Vorteil seit dem
01.01.2019 in vielen Féllen komplett (lohn-)steuerfrei. Der Steuergesetzgeber hat eine entsprechende
Vorschrift im Einkommensteuergesetz geschaffen, die zunéchst nur fiir drei Jahre gilt (vom 01.01.2019 bis
zum 31.12.2021).



Hinweis: Sofern der Arbeitnehmer das Fahrrad fiir seinen Weg zur Arbeit und zuriick nutzt, kann er
weiterhin die Entfernungspauschale als Werbungskosten absetzen (mit 0,30 EUR pro
Entfernungskilometer). Diese Abzugsmoglichkeit bestand allerdings auch schon vor 2019.

Die Steuerbefreiung fiir die Privatnutzung greift bei Elektrofahrridern nur dann, wenn sie
Geschwindigkeiten von maximal 25 km/h erreichen. Zudem diirfen die Fahrriader dem Arbeitnehmer nur
zur Nutzung iiberlassen werden, eine komplette Ubereignung an diesen ist steuerlich nicht begiinstigt.

Fihrt das Elektrofahrrad schneller als 25 km/h, ist es verkehrsrechtlich als Kfz einzustufen. Hier
gelten also die Besteuerungsregeln fiir Dienstwagen. In diesem Fall konnen Arbeitnehmer bei der
Besteuerung der Privatnutzung von neuen Steuerregeln zur Férderung der Elektromobilitét profitieren:
Statt pro Monat 1 % der unverbindlichen Preisempfehlung des Fahrradherstellers, -importeurs oder
-groBhindlers (lohn-)versteuern zu miissen, brauchen sie fiir die Besteuerung nur die halbierte
Bemessungsgrundlage (= die halbe unverbindliche Preisempfehlung) anzusetzen.

Hinweis: Voraussetzung fiir die Nutzung dieser Halbierungsregelung ist nach einem neuen Erlass der
obersten Finanzbehorden der Linder, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer das betriebliche Fahrrad
erstmals nach dem 31.12.2018 und vor dem 01.01.2022 iiberlédsst. Unerheblich ist dabei der Zeitpunkt, zu
dem der Arbeitgeber das Fahrrad angeschafft, hergestellt oder geleast hat.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 12.04.2019
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Entfernungspauschale: Autounfall auf dem Arbeitsweg fiihrt nicht zu zusitzlichen
Werbungskosten

Fiir Fahrten zwischen Ihrer ersten Téatigkeitsstitte und Threr Wohnung kénnen Sie die
Entfernungspauschale ansetzen und so ihr zu versteuerndes Einkommen mindern. Damit sollen alle
Aufwendungen pauschal abgegolten sein. Was gilt aber, wenn Sie auf dem Weg zur Arbeit einen Unfall
haben und dadurch zusitzliche Aufwendungen fiir Fahrten zu Arzten oder fiir Medikamente tragen
miissen?

Ob diese dann obendrein als Werbungskosten beriicksichtigungsfihig sind, musste das Finanzgericht
Sachsen (FG) entscheiden. Der Klédger im Streitfall hatte Einkiinfte aus nichtselbstiandiger Arbeit erzielt.
In seiner Einkommensteuererkldarung wollte er unter anderem seine Ausgaben

® im Zusammenhang mit einem Autounfall auf dem Arbeitsweg (Kosten fiir Medizin, Fahrtkosten
und fiir einen neuen Anzug),

o fiir Taxifahrten zur Besichtigung von Wohnungen in der Nihe seines neuen Arbeitsplatze und

o fiir die Entsorgung von Elektrogeriten anlésslich des beruflich veranlassten Umzugs (als
Werbungskosten oder alternativ als Handwerkerleistungen) und



als Werbungskosten ansetzen.

Das FG gab dem Arbeitnehmer nur teilweise recht: Die Kosten der Taxifahrten zur Wohnungssuche
sind als Werbungskosten zu beriicksichtigen, weil sie durch einen beruflich veranlassten Umzug
entstanden sind. Dagegen sind die Aufwendungen fiir die Geriteentsorgung keine Werbungskosten, da sie
der privaten Lebensfithrung zuzuordnen sind. Immerhin sind sie teilweise als Handwerkerleistungen
beriicksichtigungsfihig.

Die Ausgaben fiir den neuen Anzug wirken sich steuerlich gar nicht aus. Und auch die weiteren
Kosten im Zusammenhang mit dem Unfall konnen nicht anerkannt werden, weil durch die
Entfernungspauschale bereits samtliche Aufwendungen abgegolten sind. Das umfasst bei einem Unfall
nicht nur die Aufwendungen fiir die Reparatur des Fahrzeugs, sondern auch Behandlungs- bzw.
Krankheitskosten, die durch einen Unfall auf der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstitte entstanden
sind.

Quelle: FG Sachsen, Urt. v. 18.05.2018 - 4 K 194/18, Rev. (BFH: VI R 40/18)
Fundstelle:
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Genussrechte vom Arbeitgeber: Wann sind die Ertrige Kapitaleinkiinfte?

Um Arbeitnehmer an ein Unternehmen zu binden, gibt es vielfiltige Moglichkeiten. Eine davon kann
die Ausgabe von Genussrechten sein. Der Arbeitnehmer kann dann am Erfolg des Unternehmens teilhaben
und sich somit verbundener fiihlen. Uber die Frage, ob der Genussrechtsertrag als Arbeitslohn oder als
Kapitaleinkiinfte zu bewerten ist, wenn der Arbeitnehmer selbst etwas fiir die Genussrechte zahlen muss,
hatte das Finanzgericht Miinster (FG) zu entscheiden.

Geklagt hat ein angestellter Marketingleiter, der sowohl feste als auch erfolgsabhédngige
Gehaltsbestandteile erhielt. Daneben bestanden verschiedene Genussrechtsvereinbarungen mit dem
Arbeitgeber, die dieser nur seinen leitenden Mitarbeitern anbot. Die Gewinnbeteiligung war auf 18 % des
Nennwerts je Einlage und Wirtschaftsjahr begrenzt. In den Jahren 2013 und 2014 erhielt der Kldger
daraufhin Zahlungen von 2.700 EUR pro Jahr von seinem Arbeitgeber.

Bei einer Lohnsteuer-AuBenpriifung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass es sich bei den Ertrigen
aus den Genussrechten um steuerpflichtigen Arbeitslohn handle. Die Vereinbarung sei nur leitenden
Angestellten angeboten worden und die Renditen seien unangemessen hoch ausgefallen, das heifit nicht
fremdvergleichskonform. Der Kldger war dagegen der Ansicht, dass es sich um Einkiinfte aus
Kapitalvermogen handle, die dem in seinem Fall niedrigeren Steuersatz unterldgen.

Das FG gab dem Kliger recht und bestitigte, dass er Einkiinfte aus Kapitalvermogen erzielt hat. Die
Genussrechtsvergiitungen sind nicht durch sein individuelles Dienstverhéltnis veranlasst und stellen daher
keine Einkiinfte aus nichtselbstindiger Téatigkeit dar. Eine Veranlassung durch das Arbeitsverhiltnis ergibt
sich nicht allein dadurch, dass die Beteiligung nur leitenden Angestellten ermoglicht und an das
Arbeitsverhiltnis gebunden wird. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass der Kldger das Kapital fiir die



10.

Genussrechte aus seinem eigenen Vermogen erbracht hat. Daher war der Leistungsaustausch mit seinem
Arbeitgeber auf die Einriumung des Genussrechts gegen Geld und nicht gegen Arbeitskraft gerichtet.
AuBerdem hat der Klédger ein effektives Verlustrisiko getragen. Ihm hitten die Ertrdge auch zugestanden,
wenn er das gesamte Geschéftsjahr krankheitsbedingt ausgefallen oder in Elternzeit gewesen wire. Des
Weiteren ist die Maximalrendite nicht unangemessen, wenn man bedenkt, dass es sich um nichtbesichertes
Kapital handelt.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 07.12.2018 - 4 K 1366/17 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Standardisierte Anlagestrategie: BFH lehnt sofortigen Steuerzugriff auf Lebensversicherung
ab

Sogenannte vermogensverwaltende Versicherungsvertrige sind von den allgemeinen
Besteuerungsregelungen fiir Versicherungsvertrige ausgenommen und werden transparent besteuert. Der
wirtschaftlich Berechtigte muss die anfallenden Kapitalertrdge demnach direkt zu dem Zeitpunkt
versteuern, in dem sie dem Depot oder Konto beim Versicherungsunternehmen zuflieen (z.B. als Zinsen,
Dividenden oder VerduBBerungsgewinne).

Ein vermogensverwaltender Versicherungsvertrag liegt vor, wenn die folgenden Voraussetzungen
erfiillt sind:

® In dem Versicherungsvertrag ist eine gesonderte Verwaltung von speziell fiir diesen Vertrag
zusammengestellten Kapitalanlagen vereinbart worden,

® die zusammengestellten Kapitalanlagen sind nicht auf 6ffentlich vertriebene
Investmentfondsanteile oder Anlagen mit Entwicklungsabbildung eines verdffentlichten Indexes
beschrinkt und

® der wirtschaftlich Berechtigte der Versicherung kann unmittelbar oder mittelbar iiber die
VerduBerung der Vermogensgegenstinde und die Wiederanlage der Erlose bestimmen
(Dispositionsmoglichkeit).

Letzteres ist nach einem aktuellen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) nicht erfiillt, wenn der
Berechtigte einer Lebensversicherung die Moglichkeit hat, aus mehreren standardisierten
Anlagestrategien zu wihlen.

Eine vermogende Frau hatte eine Lebensversicherung abgeschlossen, deren Versicherungsleistung
von der Wertentwicklung eines Anlagestocks abhing. Sie hatte einen Sparanteil von 1,2 Mio. EUR
eingezahlt, der darauthin in verschiedene Vermogenswerte investiert wurde, die in einem Depotkonto
zum Versicherungsvertrag lagen. Die Frau konnte zwar aus standardisierten Anlagestrategien wéhlen,
hatte aber keinen direkten Einfluss auf die Auswahl der Vermogenswerte. Diese Entscheidungen
wurden ausschlieBlich vom beauftragten Vermogensverwalter getroffen.



11.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass ein vermodgensverwaltender Versicherungsvertrag vorlag und
setzte bei der Frau jahrlich 4 % des eingezahlten Betrags (= 48.000 EUR) als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen an. Gegen diese Besteuerung klagte die Frau mit Erfolg: Der BFH entschied, dass die
Ertrdge aus dem Anlagestock nicht der Frau zuzurechnen waren, weil kein vermogensverwaltender
Versicherungsvertrag vorlag.

Hinweis: Fiir das Gericht war entscheidend, dass die Frau weder unmittelbar noch mittelbar iiber die
VerduBerung der Vermogensgegenstinde und die Wiederanlage der Erlose bestimmen konnte, sie somit
keine Dispositionsmdglichkeit hatte. Es geniigte hier nicht, dass sie zwischen mehreren abstrakt
vorgegebenen, standardisierten Anlagezielen wéhlen konnte, die auch anderen Versicherungsnehmern
angeboten wurden.

Quelle: BFH, Beschl. v. 26.03.2019 - VIII R 36/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Gesetzliche Rentner: FinMin veroffentlicht Broschiire zur Rentenbesteuerung

Mit dem Alterseinkiinftegesetz hat der Gesetzgeber die Besteuerung von Altersbeziigen in 2004
grundlegend reformiert und einen schrittweisen Ubergang hin zu einer nachgelagerten Rentenbesteuerung
eingeleitet.

Hinweis: Nach dem zugrundeliegenden Konzept sollen Altersvorsorgeaufwendungen in Zeiten der
Erwerbstitigkeit steuerfrei gestellt werden und Renten kiinftig in der Auszahlungsphase der vollen
Steuerpflicht unterliegen. Das Gesetz sieht einen gestaffelten Ubergang bis hin zu einer Vollversteuerung
der Renten vor: Fiir Senioren, die im Jahr 2005 oder frither in die gesetzliche Rente gegangen sind, gilt
noch ein Besteuerungsanteil von 50 %. Fiir neue Rentnerjahrgiinge erhoht sich dieser Anteil jedes Jahr um
1 bis 2 %, bis fiir Neurentner in 2040 eine 100-%-Besteuerung erreicht ist.

Das Finanzministerium Sachsen-Anhalt (FinMin) gibt nun in seiner neuen Broschiire "Informationen
zur Rentenbesteuerung" einen Uberblick iiber die geltenden Besteuerungsregeln fiir gesetzliche Rentner.

Hinweis: Die Broschiire kann auf der Internetseite des FinMin (www.mf.sachsen-anhalt.de) kostenlos
heruntergeladen werden.

Das FinMin erklidrt darin unter anderem, wie Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
besteuert werden, welche Vorsorgeaufwendungen abziehbar sind, ob Rentner eine
Einkommensteuererkldrung abgeben miissen und ab welcher Rentenhthe iiberhaupt Einkommensteuer zu
zahlen ist.
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Quelle: FinMin Sachsen-Anhalt, Pressemitteilung Nr. 50/2019 v. 25.05.2019
Fundstelle: www.mf.sachsen-anhalt.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

12. Alleinerziehende: Entlastungsbetrag schafft finanziellen Spielraum

In Deutschland leben rund 1,6 Mio. alleinerziehende Miitter und Viéter. Sie miissen hédufig allein fiir

die Lebenshaltungskosten aufkommen und kdnnen nicht vom giinstigen Splittingtarif fiir Verheiratete
profitieren. Auch wenn der Kindesunterhalt ihnen hilft, die laufenden Kosten zu decken, ist ihr finanzielles
Korsett doch hdufig sehr eng geschniirt, weil sie oft nur einer Teilzeitbeschiftigung nachgehen konnen.

Spezielle steuerliche Regelungen schaffen aber einen gewissen finanziellen Spielraum:
Alleinerziehende konnen beim Finanzamt die giinstige Steuerklasse II beantragen, so dass ihnen weniger
Lohnsteuer vom Arbeitslohn einbehalten wird und ihr Nettolohn hoher ausfillt als in Steuerklasse I. Uber
die Steuerklasse II wird der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende von 1.908 EUR pro Kalenderjahr
bereits im Lohnsteuerabzugsverfahren beriicksichtigt. Der Entlastungsbetrag erhoht sich fiir das zweite
und jedes weitere haushaltszugehorige Kind um jeweils 240 EUR.

Hinweis: Die steuerlichen Vorteile des Entlastungsbetrags konnen nicht nur im
Lohnsteuerabzugsverfahren durch die Steuerklasse II genutzt werden. Alternativ konnen Alleinerziehende
den Entlastungsbetrag auch erst in ihrer Einkommensteuererkldrung (auf der Anlage Kind) beantragen, so
dass dieser dann riickwirkend fiir das gesamte Steuerjahr genutzt werden kann.

Um den Entlastungsbetrag zu erhalten, muss der Alleinerziehende insbesondere vier
Voraussetzungen erfiillen:

® [n seinem Haushalt muss mindestens ein Kind leben (nach dem Einkommensteuergesetz ist
dieses Kriterium bereits erfiillt, wenn das Kind in der Wohnung gemeldet ist).

® Fiir das Kind (oder die Kinder) muss noch ein Anspruch auf Kindergeld bestehen.

® Der Splittingtarif darf beim Alleinerziehenden nicht mehr zum Tragen kommen (Ausnahme: bei
Tod des Ehegatten).

® Es darf keine Haushaltsgemeinschaft mit einer anderen volljahrigen Person bestehen
(Ausnahme: ein eigenes, volljahriges Kind, fiir das noch ein Kindergeldanspruch besteht).
Griinden Alleinerziehende eine Wohngemeinschaft mit anderen Alleinerziehenden, gewihrt das
Finanzamt daher keinen Entlastungsbetrag. Gleiches gilt, wenn ein Alleinerziehender mit
seinem Kind wieder bei seinen Eltern einzieht. Zieht ein neuer Partner bei dem
Alleinerziehenden ein, féllt der Entlastungsbetrag ebenfalls weg - und zwar mit Beginn des
Monats, in dem der gemeinsame Haushalt begriindet wird. Sofern beide Partner ohne vorheriges
Zusammenwohnen direkt heiraten, entfillt der Entlastungsbetrag sogar riickwirkend fiir das
gesamte Jahr, weil in diesem Fall dann der giinstige Splittingtarif (ebenfalls fiir das gesamte
Jahr) gewihrt wird.

11



Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 07.05.2019
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

13. Haushaltsnahe Dienstleistungen: Steuerbonus gilt nur fiir eigene Heimunterbringung

14.

Privathaushalte konnen ihre in Anspruch genommenen haushaltsnahen Dienstleistungen
grundsitzlich tiber zwei Hochstbetrige geltend machen:

® Minijobs: Werden die Dienstleistungen von einem Minijobber ausgefiihrt (z.B. von einer
Putzhilfe, die im Privathaushalt einer geringfiigigen Beschiftigung nachgeht), konnen 20 % der
Lohnkosten, maximal 510 EUR pro Jahr, steuermindernd abgezogen werden.

® Sozialversicherungspflichtige Beschéftigungen und externe Dienstleistungen: Werden die
Dienstleistungen im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnisses
("auf Lohnsteuerkarte") oder durch externe Firmen ausgefiihrt, lassen sich die anfallenden
Lohnkosten mit 20 %, maximal 4.000 EUR pro Jahr abziehen.

Hinweis: Der letztgenannte Hochstbetrag gilt auch fiir die Inanspruchnahme von Pflege- und
Betreuungsleistungen sowie fiir Aufwendungen, die einem Steuerbiirger wegen der Unterbringung in
einem Heim oder zur dauernden Pflege erwachsen. Abziehbar sind Kosten fiir Dienstleistungen, die
denen einer Haushaltshilfe vergleichbar sind.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass der Steuerbonus fiir Heimunterbringung und
Pflege nur fiir die eigene Heimunterbringung und die eigene dauernde Pflege beansprucht werden
kann. Im Urteilsfall hatte ein Sohn seine Mutter in einer Seniorenresidenz untergebracht und die
anfallenden Kosten von seinem Konto abbuchen lassen. Die Aufwendungen fiir die Seniorenresidenz
hatte er in seiner eigenen Einkommensteuererkldrung als haushaltsnahe Dienstleistungen geltend
gemacht. Der BFH lehnte einen Kostenabzug jedoch ab: Als abzugsberechtigter Steuerpflichtiger
komme nur der Leistungsempfinger selbst in Betracht, nicht jedoch die Person, die fiir die
Unterbringung oder Pflege einer anderen Person aufkomme.

Quelle: BFH, Urt. v. 03.04.2019 - VIR 19/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Turnierpokerspieler: Wann Preisgelder als gewerbliche Einkiinfte versteuert werden miissen

Manchmal hat das Finanzamt die besseren Karten. Das musste ein international anerkannter
Pokerspieler aus Nordrhein-Westfalen vor dem Bundesfinanzhof (BFH) erfahren. Er hatte an
diversen Pokerturnierveranstaltungen teilgenommen und beachtliche Preisgelder erzielt, die er
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15.

zundchst nicht versteuerte.

Die Steuerfahndung fand bei einer Hausdurchsuchung schlieBlich eine Aufstellung iiber die Hohe der
Spielgewinne, auf deren Grundlage das Finanzamt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ansetzte. Der
Turnierpokerspieler stritt eine gewerbliche Betétigung ab, wurde vom BFH aber eines Besseren belehrt:
Mit seiner Spieltitigkeit habe er sehr wohl die Merkmale eines Gewerbebetriebs erfiillt:

® Nachhaltige Betitigung: Der Spieler war nachhaltig titig, weil er beabsichtigte, seine
Spieltitigkeit zu wiederholen und als stindige Erwerbsquelle zu nutzen. Dies ergab sich aus den
hiufigen Turnierteilnahmen und daraus, dass er seine Berufstatigkeit als Angestellter
zwischenzeitlich eingestellt hatte.

® Gewinnerzielungsabsicht: Der Spieler wollte mit dem Pokerspiel einen Totalgewinn erzielen,
zumal die Preisgelder wihrend der mageblichen Jahre seine einzige Erwerbsquelle bildeten.

® Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr: Der Turnierpokerspieler hatte am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilgenommen, weil er seine Tatigkeit am Markt gegen
Entgelt und fiir Dritte duflerlich erkennbar angeboten hatte. Hierfiir geniigte, dass sein Entgelt
erfolgsabhingig war. Zudem lag kein steuerlich unbeachtliches reines Gliicksspiel vor, weil die
Geschicklichkeitskomponente beim Turnierpokerspiel letztlich tiberwiegt. Dass der Spieler
duBerlich erkennbar am Markt aufgetreten war, ergab sich unter anderem aus seiner beachtlichen
Pridsenz im Internet und in den Printmedien.

Hinweis: Das Urteil fiihrt nicht dazu, dass jeder Teilnehmer an Pokerturnieren als Gewerbetreibender
einzustufen ist und seine Gewinne versteuern muss. Finanzimter und Gerichte miissen vielmehr
jeden Einzelfall individuell dahingehend priifen, ob ein Spieler ein "am Markt orientiertes" Verhalten
an den Tag legt oder einer nichtsteuerbaren Tétigkeit nachgeht. Den einkommensteuerrechtlichen
Gewerbebegriff erfiillt ein Spieler in der Regel nur dann, wenn er das Pokerspiel professionell und
mit erheblichem Zeit- und Geldeinsatz betreibt. Auch die Hohe der erzielten Preisgelder spielt eine
Rolle. Gelegenheitsspieler, die in ihrer Freizeit hin und wieder an einem Turnierpokertisch Platz
nehmen, miissen hingegen keine steuerlichen Konsequenzen befiirchten.

Quelle: BFH, Urt. v. 07.11.2018 - X R 34/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

AuBergewohnliche Belastungen: Zahnarztkosten sollten moglichst in einem Jahr gebiindelt
werden

Gesetzlich Krankenversicherte kennen das Dilemma: Wenn sie einen Zahnersatz benotigen, zahlt die
gesetzliche Krankenkasse lediglich den "befundbezogenen Festzuschuss" von 50 % der Kosten fiir
eine Standardlosung. Mindestens die Hilfte muss fiir Briicke, Krone oder Implantat somit aus eigener
Tasche des Versicherten gezahlt werden. Entscheidet er sich fiir eine kostspieligere
Behandlungsmethode, wird es fiir ihn entsprechend teurer.
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16.

Die gute Nachricht fiir gesetzlich Versicherte: Sie konnen ihre selbstgetragenen Krankheitskosten als
auBergewohnliche Belastungen in der Einkommensteuererkldarung absetzen. Von Zahnersatz und
Zahnimplantaten bis zum Knochenaufbau und einer professionellen Zahnreinigung lassen sich alle Kosten
steuerlich geltend machen.

Steuerzahler sollten aber beachten, dass sich auBergewohnliche Belastungen nur steuermindernd
auswirken, soweit sie die sogenannte zumutbare Belastung iibersteigen. Wie hoch dieser Eigenanteil
ausfillt, richtet sich nach der Einkommenshohe, der Anzahl der Kinder und dem Familienstand.

Hinweis: Wihrend kinderlose Singles einen Eigenanteil von 5 % bis 7 % ihres Gesamtbetrags der
Einkiinfte pro Jahr selbst schultern miissen, liegt der Selbstbehalt bei einem verheirateten Paar mit drei
Kindern zwischen 1 % und 2 %.

Da die zumutbare Belastung jedes Jahr aufs Neue iibersprungen werden muss, damit sich
auBergewohnliche Belastungen steuermindernd auswirken, sollten Steuerzahler ihre Zahnarztkosten -
genau wie alle anderen Krankheitskosten - moglichst jahresweise biindeln, um so einen steueroptimalen
Abzug zu erreichen.

Entscheidend fiir die Zuordnung der Kosten in der Einkommensteuererkldrung ist der Zeitpunkt der
Zahlung (Abflusszeitpunkt). Umfangreiche Zahnbehandlungen sollten daher méglichst in ein Jahr gelegt
und bezahlt werden. Verteilen sich die Kosten hingegen auf mehrere Jahre, beispielsweise weil eine
Ratenzahlung vereinbart worden ist, muss jedes Jahr erneut zunéchst die zumutbare Belastung
ibersprungen werden, bevor sich ein steuermindernder Effekt einstellt. Zahnarztkosten konnen im Fall
einer solchen zeitlichen Streckung also steuerlich komplett wirkungslos bleiben.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 13.05.2019
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Bulimieerkrankung: Erhohte Lebensmittelkosten sind keine Krankheitskosten

AuBergewohnliche Belastungen wie Krankheitskosten kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen
steuermindernd berticksichtigt werden. Aber was wird als Krankheit definiert? Und wenn man eine
anerkannte Krankheit hat, welche Aufwendungen kénnen dann als Krankheitskosten beriicksichtigt
werden? Das Finanzgericht Miinster (FG) musste unlédngst entscheiden, ob die erhdhten
Lebensmittelkosten bei einer Bulimieerkrankung als auBergewohnliche Belastung in der
Einkommensteuererklirung geltend gemacht werden konnen.

Im Streitfall ging es um erhdhte Lebensmittelaufwendungen von pauschal 80 EUR pro Woche
aufgrund einer nachgewiesenen Bulimieerkrankung. Die Ehefrau des Kligers erlitt mehrere
HeiBhungerattacken am Tag, wodurch Mehrkosten von ca. 200 EUR pro Woche entstanden. Allerdings
hatte der Ehemann nur den Teil der Kosten geltend gemacht, der nach dem Krankheitsbild als glaubhaft
gilt. Die Befriedigung der Suchtkrankheit fiihre ihm zufolge zur Linderung der Symptome. In Osterreich
konnen die Lebensmittelmehrkosten von Bulimieerkrankten steuerlich geltend gemacht werden.
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17.

Das FG lehnte dies jedoch ab. Denn einerseits sind Aufwendungen fiir Lebensmittel in der Regel

keine auBlergewohnliche Belastung, sondern gehoren zu den Kosten der privaten Lebensfithrung und sind
damit steuerlich irrelevant. Und andererseits konnen Krankheitskosten nur dann beriicksichtigt werden,
wenn sie zur Heilung oder zumindest zur Linderung einer Krankheit getragen werden. Die zusitzlichen
Kosten im Streitfall dienten aber nicht der Heilung oder Linderung, sondern waren vielmehr Ausdruck der
Krankheit. Sie fielen auch nicht aufgrund einer &rztlichen Verordnung fiir therapeutische Maflnahmen an.

Man muss zudem bedenken, dass nicht einmal die Kosten einer #rztlich verordneten Didtverpflegung
als aulergewohnliche Belastung geltend gemacht werden konnen. Und wenn schon der Abzug von
Didtverpflegung ausgeschlossen ist, so muss dies nach Ansicht des FG erst recht fiir nicht drztlich
verordnete krankheitsbedingte Lebensmittelmehrkosten gelten.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 19.02.2019 - 12 K 302/17 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Dauerdefizitire kommunale Eigengesellschaft: BFH beleuchtet Kapitalertragsteuer auf
verdeckte Gewinnausschiittungen

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vermeidet fiir juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts Belastungen mit Kapitalertragsteuer aus Dauerverlustgeschéften und ist fiir die Praxis von grofer
Bedeutung.

Hier wurde entschieden, dass bei einer Gebietskorperschaft, die mehrheitlich an einer
Verlustkapitalgesellschaft beteiligt ist, keine Kapitalertragsteuer fiir verdeckte Gewinnausschiittungen
(vGA), die sich aus einem begiinstigten Dauerverlustgeschift ergeben, anfillt, sofern sie die Dauerverluste
wirtschaftlich trégt.

Der komplexe Urteilsfall auf den Punkt gebracht: Die klagende kommunale Gebietskorperschaft war
vor 2003 direkt an der A-, B- und C-GmbH beteiligt. Diese Gesellschaften fiihrten in ihrem Interesse
jeweils Tatigkeiten aus, aus denen sie dauerhafte Verluste erzielten. Die klagende Korperschaft glich diese
Verluste jeweils aus.

2003 wurde schlieBlich die Beteiligungsstruktur gedndert. Die Beteiligungen der klagenden
Korperschaft an den GmbHs wurden auf die Z-GmbH tibertragen, an der die Korperschaft iiber eine
Tochtergesellschaft (Y-GmbH) beteiligt war. Die Z-GmbH glich die Dauerverluste ab 2003 aus. Hierzu
war sie in der Lage, weil die klagende Korperschaft ihr mit Wirkung zum 01.01.2003 auch zwei
Aktienpakete iibertragen hatte, aus denen sie Dividendenausschiittungen vereinnahmte. Das Finanzamt
stufte die Ausgleichszahlungen der Z-GmbH als vGA ein, die iiber die Y-GmbH an die klagende
Korperschaft gelangt seien, und forderte hierfiir Kapitalertragsteuer nach. Das Finanzgericht Miinster hob
diese Nachforderungsbescheide in erster Instanz auf.
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18.

Der BFH gab dem Finanzamt teilweise recht und erklirte, dass die klagende Gesellschaft in den
Jahren 2003 und 2004 iiber die Beteiligungskette aus der A-, B- und C-GmbH zwar jeweils Einnahmen
aus vGA erzielte, da samtliche Gesellschaften auf Veranlassung der Z-GmbH dauerdefizitiren Tétigkeiten
nachgingen, fiir die vGA aus der B-GmbH jedoch keine Kapitalertragsteuer nachzufordern war.

Fiir die Einkiinfte einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, die mehrheitlich unmittelbar oder
mittelbar an einer Verlustkapitalgesellschaft beteiligt ist, entsteht nimlich keine Kapitalertragsteuer fiir
vGA, die aus dem Betrieb eines gesetzlich begiinstigten Dauerverlustgeschéfts resultieren, wenn die
juristische Person des offentlichen Rechts die Dauerverluste wirtschaftlich tragt.

Hinweis: Fiir die vGA aus den Dauerverlustgeschiften der A- und der C-GmbH griff diese
Begiinstigung nicht, da deren Dauerverluste nicht auf einer gesetzlich begiinstigten Tétigkeit beruhten.
Der Erhebung von Kapitalertragsteuer stand insoweit auch kein gesetzlicher Bestandsschutz entgegen.

Quelle: BFH, Urt. v. 11.12.2018 - VIII R 44/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Korperschaftsteuer

Miet- und Pachtverhéltnisse: Ermittlung eines fremdiiblichen Entgelts

Zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern gibt es aus steuerlicher Sicht einen
eisernen Grundsatz: Alle Liefer- und Leistungsbeziehungen miissen der Form und der Hohe nach
fremdiiblich sein. Bei Miet- und Pachtverhéltnissen unter gesellschaftsrechtlich verbundenen
Gesellschaften bedeutet dies, dass der Miet- bzw. Pachtzins nicht zu hoch oder zu niedrig angesetzt
werden darf.

Bei "normalen" Biirordumen erscheint dies relativ einfach, da sich hiufig in unmittelbarer Nihe
Vergleichsmieten (z.B. anhand von Mietspiegeln) ermitteln lassen. Die Ermittlung der fremdiiblichen
Miete nach dieser Methode nennt man die "Vergleichsmethode". Doch wie ermittelt man ein
fremdiibliches Entgelt, wenn keine Vergleichsobjekte existieren? Dies betrifft insbesondere sehr
individuelle Wirtschaftsgiiter.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Miinster (FG) verpachtete eine Kapitalgesellschaft ihren
gesamten Geschéftsbetrieb an ihre Schwestergesellschaft. Hintergrund dieser Struktur war, dass die
Schwestergesellschaft hochriskante Geschifte abschlieBen und das Haftungsvermdgen minimal halten
wollte.

Der tatsichlich vereinbarte Pachtzins wurde von den Parteien einerseits anhand der Kosten der
iiberlassenen Wirtschaftsgiiter (z.B. deren Abschreibung) und andererseits anhand des Umsatzes der
Péchterin bemessen. Der Betriebspriifer beméngelte dieses Vorgehen: Unter der Hinzuziehung eines
(Bau-)Sachverstiandigen versuchte das Finanzamt schlieBlich, eine Vergleichsmiete zu ermitteln.
Letztendlich konnte der Sachverstindige aber nicht bescheinigen, dass dies ein Pachtzins war, der auch
unter fremden Dritten vereinbart wiirde.
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19.

Das FG schloss sich deshalb nicht der Bewertung durch das Finanzamt an. Vielmehr gingen die
Richter nach dem sogenannten hypothetischen Fremdvergleich vor. Sie betrachteten die Kosten der zu
verpachtenden Gesellschaft und identifizierten folgende Aspekte als relevant:

® Abschreibung der verpachteten Wirtschaftsgiiter (so wie die Kldgerin auch)
® (kalkulatorische) Verzinsung des eingesetzten Kapitals
® Beriicksichtigung eines angemessenen Gewinnaufschlags

Da es sich um Risikogeschifte handelte, setzten die Richter die kalkulatorische Verzinsung mit 10 %
an, obwohl die Literatur hochstens 8 % vorsah. Als angemessenen Gewinnaufschlag beriicksichtigten
sie einen Satz von 12,5 %.

Hinweis: Wenn Sie mit Ihrer Gesellschaft (z.B. bei Betriebsaufspaltungen) einen Miet- oder
Pachtvertrag schlieBen mochten, miissen Sie vorher die Fremdiiblichkeit der vereinbarte Miete bzw.
Pacht umfangreich dokumentieren.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 13.02.2019 - 13 K 1335/16 K,G,F, Rev. nicht zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Stiftungen: Feststellung eines steuerlichen Einlagekontos

Die Anzahl der Familienstiftungen nimmt seit Jahren stetig zu. Das liegt unter anderem daran, dass
viele finanziell erfolgreiche Nachkriegsunternehmer ihr Vermogen und ihr Unternehmen fiir die
Zukunft sichern mochten. Steuerlich ist die Behandlung von Stiftungen jedoch nicht trivial: So gibt es
durchaus noch Entscheidungen zu Grundsatzthemen, die bei "normalen" Korperschaftsteuersubjekten
(z.B. Kapitalgesellschaften) seit Jahrzehnten gesicherte Erkenntnisse sind.

Das zeigt auch ein Fall vor dem Finanzgericht Miinster (FG): Dort war die Frage strittig, ob eine
nichtgemeinniitzige selbstindige Familienstiftung ein steuerliches Einlagekonto haben kann. Bei
Kapitalgesellschaften ist das fiktive steuerliche Einlagekonto existentiell fiir das "Festhalten" von
Einlagen, die nicht in das Grundkapital gezahlt worden sind. Werden den Gesellschaftern namlich in
spateren Jahren Einlagen zuriickgewihrt, diirfen diese nicht - wie iibrige Ausschiittungen - besteuert
werden.

Bei Stiftungen allerdings war diese Frage bislang nicht gekldrt. So beantragte die Kldgerin die
Feststellung eines steuerlichen Einlagekontos und zwar in dem Umfang, in dem die beiden Stifter ihr
Vermogen in die Stiftung iibertragen hatten (Kapitalausstattung der Stiftung). Das Finanzamt lehnte
die Feststellung eines steuerlichen Einlagekontos jedoch ab, da dieses grundsitzlich nicht fiir
Stiftungen existiere.

Die Richter des FG gaben der Klédgerin aber recht. Auch fiir Stiftungen sei ein steuerliches
Einlagekonto festzustellen, da fiir diese die Regelungen fiir Kapitalgesellschaften entsprechend
anzuwenden seien.
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20.

21.

Hinweis: Im Ergebnis unterlag die Stiftung jedoch. Gerade die erstmalige Kapitalausstattung einer
Stiftung ist genauso wie die Einzahlung des Stammkapitals in eine Kapitalgesellschaft nicht im
steuerlichen Einlagekonto zu vermerken. Die Entscheidung ist als Grundsatzentscheidung von grof3er
Bedeutung.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 16.01.2019 - 9 K 1107/17 F, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.fg-muenster.nrw.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

VeriuBerung von Miteigentumsanteilen: Anpassung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 23.05.2019 ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen
Einordnung der VerauBerung von Miteigentumsanteilen veroffentlicht. Die Regelungen des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte bereits im Februar 2016 entschieden, dass die Ubertragung des
Miteigentumsanteils an einem Gegenstand keine sonstige Leistung darstellt, sondern als Lieferung
einzustufen ist. Er hat damit seine bisherige Rechtsprechung aufgegeben, da diese nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar ist. Der BFH verweist hierzu auf ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
Dezember 2005.

Die geédnderte Rechtsprechung des BFH wurde nunmehr vom BMF iibernommen. Das BFH-Urteil
wird in Kiirze auch im Bundessteuerblatt veroffentlicht.

Hinweis: Die Grundsitze dieses BMF-Schreibens sind auf alle offenen Félle anzuwenden. Die
Finanzverwaltung beanstandet es jedoch nicht, wenn fiir Leistungen, die vor der Veroffentlichung des
BFH-Urteils im Bundessteuerblatt ausgefiihrt werden, von sonstigen Leistungen ausgegangen wird.

Quelle: BMF-Schreiben v. 23.05.2019 - III C 2 - S 7100/19/10002 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Gemeinniitzige Einrichtungen: ErméBigter Steuersatz

Das Bundesfinanzministerium hat am 23.05.2019 ein Schreiben zur Anwendung des erméBigten
Steuersatzes fiir gemeinniitzige, mildtitige und kirchliche Einrichtungen veréffentlicht.

Im Fokus des Schreibens steht insbesondere die Anwendung des erméBigten Steuersatzes fiir

Inklusionsbetriebe. Diese Betriebe dienen der Beschiftigung schwerbehinderter Menschen, deren Teilhabe
an einer sonstigen Beschéftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf besondere Schwierigkeiten stoft.
Es handelt sich dabei um eine durch das Schwerbehindertenrecht im Sozialgesetzbuch (SGB) IX geregelte
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22.

Form der Beschiftigung.

Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass sieht fiir Inklusionsbetriebe im Sinne des § 215 SGB IX
bestimmte Kriterien vor, anhand derer zu priifen ist, ob diese Einrichtungen vorrangig der Erzielung
zusitzlicher Einnahmen dienen.

Die Finanzverwaltung hat nun darauf aufmerksam gemacht, dass der Kreis der in diesem
Zusammenhang zu beriicksichtigenden Beschiftigten eines derartigen Betriebs auf die psychisch kranken
beschiftigten Menschen im Sinne des § 215 SGB IX ausgedehnt wird.

Hinweis: Diese Grundsitze sind auf alle offenen Fille anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 23.05.2019 - Il C 2 - S 7242 -a/19/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Platzierungsabhiingige Preisgelder: Neues BMF-Schreiben

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 27.05.2019 ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen
Beurteilung von platzierungsabhingigen Preisgeldern veroffentlicht. Die Regelungen des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden.

Der Bundesfinanzhof hat bereits im August 2018 entschieden, dass die Teilnahme an Turnieren zur
Erzielung platzierungsabhéngiger Preisgelder nicht im Rahmen eines Leistungsaustauschs erfolgt. Er
bezieht sich dabei auf ein Urteil vom November 2016 des Europidischen Gerichtshofs.

Die Grundsitze der aktualisierten Rechtsprechung gelten fiir platzierungsabhingige Preisgelder des
Veranstalters bei Pferderennen und Pokerturnieren, sportlichen Wettbewerben, Schonheitskonkurrenzen,
Ausscheidungsspielen sowie Gliicksspielen.

Davon ausgenommen sind Leistungen eines Geldspielautomatenaufstellers oder Spielbankbetreibers,
da hier eine sonstige Leistung in der Zulassung zum Spiel mit Gewinnchance besteht und der Spieleinsatz
der Teilnehmer eine entgeltliche Gegenleistung darstellt.

Die neue Rechtsprechung wurde nun vom BMF iibernommen.

Hinweis: Diese Grundsitze sind auf alle offenen Félle anzuwenden. Es wird jedoch nicht

beanstandet, wenn die Beteiligten bei der Zahlung derartiger Preisgelder fiir die Teilnahme an einem vor
dem 01.07.2019 stattfindenden Wettbewerb von einem steuerpflichtigen Entgelt ausgehen. Das gilt
insbesondere hinsichtlich des Vorsteuerabzugs.
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Quelle: BMF-Schreiben v. 27.05.2019 - III C 2 - S 7100/19/10001 :005

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

23. Vorsteuerabzug: Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer miissen identisch sein

Ein Vorsteuerabzug setzt voraus, dass dem Unternehmer eine ordnungsgeméfle Rechnung vorliegt,
aus der vollstindige Angaben hervorgehen (u.a. der vollstindige Name und die vollstéindige Anschrift des
leistenden Unternehmers). Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) miissen
zudem Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer identisch sein.

Hinweis: Als leistender Unternehmer gilt derjenige, der die Lieferungen oder sonstigen Leistungen
im eigenen Namen gegeniiber einem anderen selbst ausfiihrt oder durch einen Beauftragten ausfiihren
lasst.

Einem Computervertrieb aus Bayern wurde der Vorsteuerabzug kiirzlich aberkannt, weil die
erforderliche Personenidentitit nicht gegeben war. Die Firma hatte Computerzubehér und Spielekonsolen
erworben. Als Rechnungsaussteller waren dabei eine GmbH und eine GmbH & Co. KG aufgetreten.
Tatsdchlich wurden die Geschifte aber iiber eine AG abgewickelt, die dem Computervertrieb die Waren
angeboten hatte.

Nach den Ermittlungen der Steuerfahndung hatten die in den Rechnungen angegebenen Firmen gar
nicht oder nur in geringem Umfang mit Elektronikbauteilen bzw. -artikeln gehandelt. Das Finanzamt ging
daher davon aus, dass diese beiden Firmen als sogenannte "missing trader" (= Nichtunternehmer) und der
Computervertrieb als sogenannter "buffer” (= Zwischenhéndler) in eine Umsatzsteuerbetrugskette im
Zusammenhang mit der Lieferung von Elektronikartikeln eingebunden waren.

Der Computervertrieb wollte seinen Vorsteuerabzug aus den Eingangsrechnungen vor dem BFH
durchsetzen, scheiterte damit jedoch. Die Bundesrichter urteilten, dass die Rechnungen nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigten, weil die Identitit von Rechnungsaussteller und leistendem Unternehmer
nicht gegeben war. Die geforderte Personenidentitit entspricht der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs, der zufolge die Angabe der Anschrift, des Namens und der
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des Rechnungsausstellers es ermoglichen soll, eine Verbindung
zwischen einer bestimmten wirtschaftlichen Transaktion (hier: Lieferung von Spielekonsolen und
Computerteilen) und dem Rechnungsaussteller herzustellen. Die Rechnungsaussteller im Urteilsfall hatten
die Lieferungen nicht ausgefiihrt, so dass die Rechnungen nicht die erforderliche Verbindung zwischen
Transaktion und Rechnungsaussteller herstellen konnten.

Hinweis: Auch eine Gewihrung des Vorsteuerabzugs im Billigkeitswege lehnte der BFH ab, weil
dem Computervertrieb kein Vertrauensschutz zu gewihren war. Die Firma hatte nicht "in gutem Glauben"
gehandelt, vielmehr waren ihr die Umsténde bekannt, unter denen die Geschifte mit den Spielekonsolen
und Zubehorteilen abgewickelt wurden.
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Quelle: BFH, Urt. v. 14.02.2019 - VR 47/16

Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

24. Arbeitnehmeriiberlassung: Vorsteuerabzug nur bei ordnungsgemiBier Leistungsbezeichnung

Unternehmen, die auf Leiharbeitnehmer zuriickgreifen, um zum Beispiel voriibergehende Ausfille
von Mitarbeitern (Krankheit, Elternzeit) aufzufangen, haben dabei rechtliche Rahmenbedingungen zu
beachten. Die arbeits- und sozialrechtlichen Folgen der Arbeitnehmeriiberlassung sind den meisten
Unternehmern bekannt. Unternehmer sollten jedoch auch umsatzsteuerliche Folgen im Blick haben.

Das Finanzgericht Miinchen (FG) hatte sich im folgenden Fall mit der Frage des Vorsteuerabzugs bei
Arbeitnehmeriiberlassungen zu beschiftigen. Hier ging es um ein Logistikunternehmen, fiir das eine
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) mit bulgarischen Fahrern Transportleistungen erbrachte. Es wies
in den Rechnungen Umsatzsteuer aus. Aufgrund der fehlenden Unternehmereigenschaft des
Rechnungsausstellers sowie mangelnder Ordnungsméifigkeit der Rechnungen wurde bei einer
AuBenpriifung der Vorsteuerabzug versagt.

Ein Vorsteuerabzug ist nach dem Umsatzsteuergesetz nur moglich, wenn eine ordnungsgeméfie
Rechnung vorliegt. Diese muss unter anderem eine korrekte Leistungsbezeichnung enthalten.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss im Jahr 2000 offengelassen, ob er an seiner alten
Rechtsprechung festhélt. Danach geniigte es zum Beispiel, die pauschale Leistungsbezeichnung
"Malerarbeiten" in einer Rechnung anzugeben, wenn Arbeitnehmer zur Ausfiihrung von Malerarbeiten
iiberlassen wurden. Eine konkrete Benennung "Uberlassung von Arbeitnehmern fiir Malerarbeiten" war
nicht erforderlich.

Das FG hat nun allerdings entschieden, dass im vorliegenden Fall die Leistungsbezeichnung
"Kommissions- und Lagerarbeiten" nicht ausreichend sei. Hieraus gehe ndmlich keineswegs hervor, dass
die Leistung in Form der Arbeitnehmeriiberlassung erbracht worden sei.

Hinweis: Entleiher von Arbeitsnehmern sollten daher immer unbedingt darauf achten, dass die
Rechnung des Verleihers einen Hinweis auf die Arbeitnehmeriiberlassung enthélt. Solange es kein neues
Grundsatzurteil des BFH gibt, sollte die Leistungsbeschreibung deshalb immer so genau wie moglich sein
(Name des Leiharbeitnehmers, Einsatztage, geleistete Stunden, Stundensitze, Einsatzorte).

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 18.05.2018 - 3 K 1609/16, rkr.
Fundstelle: www.finanzgerichte.bayern.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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25.

26.

Freiwilliges Soziales Jahr: Uberlassung von Teilnehmern umsatzsteuerfrei

Die Tochterfirma des Deutschen Roten Kreuzes, Volunta, hat beim Finanzgericht Hessen (FG) einen
fiir die Branche bislang strittigen Sachverhalt zur Umsatzsteuerfreiheit der Uberlassung von Teilnehmern
des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) kldren lassen.

Die Finanzverwaltung vertrat bislang die Auffassung, dass die Uberlassung von Teilnehmern des
FSJ, zum Beispiel an Kindergirten, Krankenhiuser oder Seniorenheime, mit der Uberlassung von
Arbeitskriften durch Zeitarbeitsfirmen zu vergleichen und daher umsatzsteuerpflichtig sei.

Das FG hat hingegen aktuell entschieden, dass die Uberlassung von Freiwilligen nach der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie umsatzsteuerfrei ist. Es folgt damit der Auffassung, dass das FSJ iiber
bloBe Verwaltungsleistungen hinausgehe und hauptsichlich dazu diene, den Einsatz im sozialen Bereich
zu ermoglichen und durchzufiihren. Sowohl die Einsatzstellen als auch der Triger hitten gesetzlich
vorgegebene, spezifisch auf die Durchfithrung des FSJ ausgerichtete Aufgaben, die ausschlie3lich den
Zweck der Forderung der Bildungsfihigkeit von Jugendlichen verfolgten.

Insofern unterschieden sie sich deutlich von den Pflichten aus einem reinen
Arbeitsiiberlassungsvertrag. Selbst durch den mit den Einsatzstellen geschlossenen Rahmenvertrag werde
kein Arbeitsverhiltnis begriindet.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, ob gegen das noch nicht rechtskriftige Urteil Revision eingelegt wird.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 17.12.2018 - 1 K 2306/17
Fundstelle: www.finanzgerichtsbarkeit.hessen.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Betrieb von Spielhallen: Sachgerechter Aufteilungsmafistab beim Vorsteuerabzug

Das Finanzgericht Miinster (FG) hatte sich mit der Frage zu beschiftigen, nach welchem MaB3stab
(Flachen- oder Umsatzschliissel) Vorsteuerbetrige aus laufenden Kosten einer Spielhalle aufzuteilen sind.

Im Urteilsfall ging es um eine Kommanditgesellschaft (KG), die in gemieteten Rdumen Spielhallen
betrieb. Diese waren jeweils mit Geldspiel- und Unterhaltungsspielgeriten bestiickt. Im Rahmen einer
AuBenpriifung kiirzte der Priifer die Vorsteuerbetrége, die direkt den steuerfreien Umsétzen mit
Geldspielgeriten zuzuordnen waren. Vorsteuerbetrige, die den steuerpflichtigen Umsétzen aus
Unterhaltungsspielgeriten zurechenbar waren, erkannte er als in voller Hohe abzugsfihig an. Fiir nicht
direkt zuordenbare Vorsteuerbetrige hielt der Priifer die Anwendung des Umsatzschliissels von 30 % fiir
steuerpflichtige Umsitze und 70 % fiir steuerfreie Umsétze fiir sachgerecht.

Die KG begehrte jedoch die Anwendung des Fliachenschliissels. Die Klage hatte keinen Erfolg. Das
FG vertrat die Auffassung, dass die Vorsteueraufteilung nach dem Umsatzschliissel geboten sei, da dieser
im Vergleich zum Flichenschliissel als der sachgerechtere, da prizisere Aufteilungsschliissel anzusehen
sel.
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27.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist ein Aufteilungsverfahren dann
als sachgerecht anzuerkennen, das objektiv nachpriifbar nach einheitlicher Methode die beiden
Nutzungsteile eines gemischt verwendeten Gegenstands den damit steuerfrei bzw. steuerpflichtig
ausgefithrten Umsitzen zurechnet.

Hinweis: Das Revisionsverfahren ist beim BFH anhéngig. Dieser wird nun entscheiden, in welchen
Fillen ein Umsatz- bzw. Flachenschliissel als der sachgerechtere Aufteilungsmalistab anzusehen ist.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 12.09.2017 - 15 K 4355/12 U, Rev. (BFH: V R 46/17)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Vorsteueraufteilung: Flichen- oder Umsatzschliissel bei gemischt genutztem Gebiude?

Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) hat nach iiber zehn Jahren einen Rechtsstreit iiber die Aufteilung
von Vorsteuerbetrigen bei einem gemischt genutzten Geb#dude endgiiltig beendet. Es hat entschieden, dass
bei der Herstellung eines derartigen Gebédudes in der Regel der objektbezogene Fliachenschliissel eine
prézisere Berechnung bei der Vorsteueraufteilung erméoglicht.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Grundstiicksgemeinschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR), die im Jahr 2004 ein Wohn- und Geschiftsgebidude mit Tiefgaragenplitzen
fertigstellte. Das Gebidude wurde teilweise umsatzsteuerfrei und teilweise umsatzsteuerpflichtig vermietet.
Die GbR nahm den Vorsteuerabzug fiir die Errichtung und den Unterhalt des Gebdudes nach dem
sogenannten Umsatzschliissel vor und setzte daher die steuerpflichtigen zu den steuerfreien
Ausgangsumsitzen ins Verhiltnis.

Das Finanzamt teilte jedoch die Vorsteuer nach dem sogenannten Fldchenschliissel auf und reduzierte
den begehrten Vorsteuerabzug. Fiir die Vorsteuer, die auf die steuerfrei vermietete Gebidudeflidche entfiel,
versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug vollstindig.

Das FG gab der GbR im ersten Rechtsgang teilweise recht. Der Bundesfinanzhof holte im
Revisionsverfahren eine Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofs ein und entschied im August
2016, dass bei der Herstellung eines Gebdudes der Flachenschliissel regelméBig eine prizisere Aufteilung
der Vorsteuer ermdgliche. Dagegen sei der Umsatzschliissel anzuwenden, wenn die Nutzfldchen wegen
ihrer unterschiedlichen Ausstattung (z.B. Hohe der Rdume, Dicke der Winde und Decken,
Innenausstattung) nicht vergleichbar seien.

Das FG hat nun im zweiten Rechtsgang die Klage endgiiltig abgewiesen und entschieden, dass die
Vorsteuer nach dem Flidchenschliissel aufzuteilen sei. Die GbR trage die Feststellungslast fiir erhebliche
Ausstattungsunterschiede, die die Anwendung des Umsatzschliissels rechtfertige.

Im vorliegenden Fall konne trotz unterschiedlicher Bauart und Ausstattungen nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Herstellungskosten nicht mehr annéhernd gleichmifig auf die
Nutzflachen des Gebédudes verteilten. Aufgrund der zahlreichen unterschiedlichen Bauausfiihrungen, die
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28.

teilweise zu hoheren und teilweise zu niedrigeren Herstellungskosten gefiihrt hitten, lasse sich nicht
ermitteln, ob die Ausstattung der steuerpflichtig vermieteten Ladenlokale derartig von der Ausstattung der
steuerfrei vermieteten Wohnungen abweiche, dass die Nutzfldchen nicht mehr vergleichbar seien und die
Aufteilung nach Fldchen nicht mehr sachgerecht sei.

Hinweis: Das Urteil ist rechtskréftig. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 20.07.2018 - 1 K 2798/16 U, rkr.
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Betrieb von Fliichtlingsheimen: Umsatzsteuerbefreiung?

Aufgrund der weltweit schwierigen politischen Situation suchen aktuell viele Fliichtlinge und
Asylbewerber Zuflucht in Deutschland. Der Bedarf an Wohnraum steigt somit kontinuierlich. Viele
Vermieter nutzen dies, um Gebiude an die offentliche Hand oder Betreiber von
Gemeinschaftsunterkiinften zu vermieten.

Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) hat in einem aktuellen Fall entschieden, dass die Leistungen, die
von einem gewerblichen Betreiber an Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (KdoR) durch den Betrieb
von Einrichtungen zur Fliichtlingsunterbringung erbracht werden, umsatzsteuerpflichtig sind.

Im vorliegenden Fall ging es um eine GmbH, die entsprechend ihrem Gesellschaftszweck
Einrichtungen zur Unterbringung von Asylbewerbern, Aussiedlern, Fliichtlingen und anderen sozialen
Randgruppen bewirtschaftete. Im Jahr 2014 betrieb die GmbH in mehreren Bundesléandern
Unterbringungseinrichtungen, vor allem fiir Fliichtlinge, aufgrund jeweils eigener Vereinbarungen mit
verschiedenen Bundeslidndern, Stadten und Landkreisen - juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
(jPOR). Fiir diese Leistungen erhielt die GmbH vertragsgeméill Geldzahlungen von den jPOR.

Die GmbH vertrat die Auffassung, dass sdmtliche aus dem Betrieb der Fliichtlingsheime erzielten
Umsitze nach dem Umsatzsteuergesetz oder geméfl der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie steuerbefreit
seien. In jedem Fall seien die Umsitze durch die Vermietung der Fliichtlingsheime umsatzsteuerfrei.

Die Klage hatte jedoch keinen Erfolg. Die durch den Betrieb der Fliichtlingsheime erzielten Umsétze
seien steuerpflichtig und unterldgen dem Regelsteuersatz, soweit hier keine langfristige
Grundstiicksiiberlassung vorliege. Die von einem gewerblichen Betreiber an eine jPOR durch den Betrieb
von Fliichtlingsheimen erbrachten Leistungen seien nach dem Umsatzsteuergesetz steuerpflichtig. Zudem
kidmen die von der GmbH an die jP6R erbrachten Betreiberleistungen nichthilfsbediirftigen Personen im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes zu. Die GmbH gehore ferner nicht zu den nach dem Umsatzsteuergesetz
begiinstigten Einrichtungen. Da die GmbH nicht als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannt sei,
komme hier auch eine Steuerbefreiung nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie nicht in Betracht.
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Hinweis: Die Revision wurde zur Fortbildung des Rechts zugelassen.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 09.11.2018 - 1 K 3578/15 U, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

29. Abschluss von Darlehensvertriigen: Agio ist umsatzsteuerfrei

Die Ubernahme von Verbindlichkeiten, Biirgschaften und dhnlichen Sicherheiten sowie deren
Vermittlung ist umsatzsteuerfrei. Voraussetzung ist, dass es sich um eine Finanzdienstleistung handelt.

Das Finanzgericht Miinster (FG) hat in einem aktuellen Fall entschieden, dass eine vom
Darlehensgeber an den Darlehensnehmer gezahlte Gebiihr (Agio) fiir den Abschluss eines
Darlehensvertrags umsatzsteuerfrei ist. Hier ging es um eine GmbH (B-GmbH), die auf eine andere
verschmolzen wurde. Zur Finanzierung ihrer Titigkeiten sammelte die B-GmbH Gelder von
verschiedenen Kapitalgebern und wurde somit zur Darlehensnehmerin.

Die B-GmbH verpflichtete sich mit Abschluss des Darlehensvertrags zur Riickzahlung des gewihrten
Darlehensbetrags. Bei den Agios handelte es sich auch um Entgelte fiir die Annahme des
Nachrangdarlehens durch die B-GmbH. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 Umsatzsteuergesetz ist Entgelt alles, was
der Leistungsempfinger aufwendet, um die Leistung zu erhalten, abziiglich der Umsatzsteuer. Das Agio
wurde von den Kapitalanlegern aufgewendet, um die B-GmbH zum Abschluss des Darlehensvertrags zu
veranlassen.

In dem Urteil bezieht sich das FG unter anderem auf das Unionsrecht und legt diese Vorschrift eng
aus. Danach seien die steuerfreien Umsétze durch die Art der erbrachten Dienstleistungen zu definieren.
Wer Erbringer oder Empfinger der Leistung sei, sei fiir die Frage der Steuerbefreiung hingegen nicht
entscheidend.

Dieses Urteil ist nicht nur fiir Geldinstitute von Bedeutung. Jeder, der am Geld- oder Kapitalverkehr
teilhat, kann bei entsprechenden Leistungen die Steuerbefreiung beanspruchen.

Hinweis: Die Revision wurde nicht zugelassen.
Quelle: FG Miinster, Urt. v. 04.12.2018 - 5 K 2889/16 U, rkr.
Fundstelle: www.justiz.nrw.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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30. Keine widerstreitende Steuerfestsetzung: Deutscher Steuerzugriff auf schweizerische
Grundstiicke bleibt erhalten

Steuerbescheide diirfen nur geéndert werden, wenn der "Werkzeugkasten" der Abgabenordnung eine
Anderung erlaubt. Nach Ablauf der einmonatigen Einspruchsfrist ist eine Bescheiddnderung
beispielsweise nur noch dann zuldssig, wenn eine widerstreitende Steuerfestsetzung vorliegt.

Hinweis: Dies ist der Fall, wenn ein bestimmter Sachverhalt in mehreren Steuerbescheiden zu Lasten
des Steuerbiirgers beriicksichtigt worden ist, obwohl er nur einmal hitte beriicksichtigt werden diirfen. Der
fehlerhafte Steuerbescheid muss auf Antrag des Steuerbiirgers dann aufgehoben oder gedndert werden.

Eine Witwe aus Baden-Wiirttemberg hat sich vor dem Bundesfinanzhof (BFH) kiirzlich auf diese
Anderungsvorschrift berufen. Sie hatte von ihrem Mann zwei Grundstiicke in der Schweiz geerbt, die
dieser wiederum von seiner Schwester geerbt hatte, die Schweizer Staatsangehdorige und in der Schweiz
wohnhaft war.

Sowohl die schweizerische als auch die deutsche Finanzverwaltung hatten damals die Grundstiicke in
ihre Steuerbemessung einbezogen und Erbschaftsteuer auf die Grundstiicke festgesetzt. Im deutschen
Steuerbescheid war die in der Schweiz gezahlte Erbschaftsteuer zwar angerechnet worden. Es war jedoch
bei einer Steuernachforderung von 56.000 EUR geblieben. Nachdem der Ehemann es versdumt hatte,
Einspruch gegen den deutschen Erbschaftsteuerbescheid einzulegen, begehrte er eine Anderung des
deutschen Steuerbescheids aufgrund der Regeln zur widerstreitenden Steuerfestsetzung. Er berief sich
darauf, dass in der Schweiz gelegenes Grundvermdégen nach dem einschligigen
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) von der deutschen Erbschaftsteuer freigestellt werde, wenn der
Erblasser Schweizer Staatsangehoriger sei.

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg urteilte, dass hier tatsidchlich eine widerstreitende
Steuerfestsetzung vorliegt, die eine Anderung des deutschen Steuerbescheids ermogliche. Das
Revisionsverfahren, in dessen Zuge der Mann verstarb, fiihrte jedoch zu einem anderen Ergebnis: Der
BFH belieB3 es beim deutschen Steuerzugriff und urteilte, dass verfahrensrechtlich keine
Anderungsméglichkeit mehr besteht. Zwar hatte Deutschland fiir die schweizerischen Grundstiicke in der
Tat kein Besteuerungsrecht, nach dem DBA war der Wert der Grundstiicke aber bei der Bestimmung des
deutschen Steuersatzes (Progressionsvorbehalt), der fiir den iibrigen Nachlass in Deutschland galt,
einzubeziehen. Es liege also keine widerstreitende Steuerfestsetzung vor, da die mehrfache Erfassung der
Grundstiicke - wenn hierzulande auch nur im Rahmen des Progressionsvorbehalts - moglich sei.

Hinweis: Der Erbschaftsteuerzugriff in Deutschland konnte also nicht abgewendet werden, obwohl
der deutsche Fiskus die Regelungen des DBA unzutreffend angewandt hatte.

Quelle: BFH, Urt. v. 20.03.2019 - IIR 61/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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32.

Immobilie geerbt: Bemisst sich die Steuer nach dem Gutachten oder dem Verkaufspreis?

Wenn man etwas erbt, dann muss man - abhingig vom Wert des Erbes am Todestag des Erblassers

(Stichtag) - Erbschaftsteuer zahlen. Bekommt man Geld oder Aktien, lisst sich der Wert relativ leicht
feststellen. Immobilien dagegen sind nicht immer so einfach zu bewerten. Diese kann man schitzen lassen
oder gleich weiterverkaufen und dann den konkreten Verkaufspreis heranziehen. Was gilt aber, wenn man
beides hat: ein Gutachten und einen Verkaufspreis, zwischen denen ein erheblicher Unterschied besteht?

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Niedersachsen (FG) hatte die Kligerin ein Einfamilienhaus
geerbt. Zehn Monate nach dem Erbfall konnte sie es fiir 460.000 EUR verduBern. Der Erkldarung zur
Feststellung des Bedarfswerts fiigte sie ein Gutachten auf den Stichtag bei. Danach hatte das Objekt einen
Verkehrswert von lediglich 220.000 EUR. Das Finanzamt ermittelte dagegen durch einen
Online-Immobilienpreiskalkulator einen Wert von 320.000 EUR, den es auch festsetzte.

Dagegen legte die Erbin Einspruch ein. Im Einspruchsverfahren teilte der Gutachterausschuss fiir
Grundstiickswerte (GAG) dem Finanzamt einen Vergleichswert von 480.000 EUR mit. Daraufhin empfahl
das Finanzamt der Erbin, ihren Einspruch zuriickzunehmen, da sie ansonsten schlechtergestellt wiirde
(sogenannter Verboserungshinweis). Diese lehnte die Riicknahme aber ab, woraufhin das Finanzamt den
Wert auf 460.000 EUR festsetzte.

Auch im Klageverfahren konnte die Erbin ihre Sichtweise nicht durchsetzen: Nach dem Urteil des

FG ist nicht der Wert des Gutachtens anzusetzen, sondern das Objekt ist im Vergleichswertverfahren zu
bewerten. Das Gericht darf nur priifen, ob das Gutachten des GAG offensichtlich unrichtig ist, was im
Streitfall nicht zutraf. Die Erbin meinte zwar, dass die vom GAG herangezogenen Vergleichsobjekte nicht
geeignet waren, aber dem konnte das FG nicht folgen. Den Abweichungen wurde durch Anpassung des
Wertes Rechnung getragen. Einen niedrigeren Wert kann der Steuerpflichtige nachweisen: durch das
Gutachten eines Sachverstindigen oder durch einen zeitnah erzielten Kaufpreis vergleichbarer
Grundstiicke. Die Erbin hatte durch den Verkauf des Hauses innerhalb von zwolf Monaten quasi einen
Kaufpreis von 460.000 EUR "nachgewiesen". Ein Vorrang des Gutachtens vor dem tatséachlichen
Verkaufspreis ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der Verkaufspreis kommt dem wirklichen Wert am
nichsten; gestiitzt wird dies durch den dhnlichen Wert des GAG.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 06.09.2018 - 1 K 68/17
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir: ~ Hausbesitzer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Schenkungsteuer: Spitere Zahlung zur Erhaltung der Schenkung ist Nachlassverbindlichkeit

Erhilt man eine Schenkung, hat man abhiingig von deren Wert Schenkungsteuer zu entrichten. Muss
man dafiir selbst noch eine Zahlung leisten, reduziert diese den Wert der Schenkung. Sollte man meinen.
Wie verhilt es sich allerdings, wenn erst Jahre spiter eine Zahlung dafiir geleistet werden muss? Wird die
Schenkungsteuer dann trotzdem noch reduziert? Uber einen solchen Fall musste das Finanzgericht
Miinster (FG) entscheiden.
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Die Eltern des Kldgers hatten ein Ehegattentestament errichtet. Danach wurde der iiberlebende
Ehegatte zum Alleinerben als befreiter Vorerbe und die drei Sohne als Nacherben eingesetzt. Der Vater
verstarb zuerst. Nach dem Erbschein des Nachlassgerichts war die Mutter Vollerbin und die Kinder
Schlusserben. Spiter iibertrug die Mutter Grundbesitz an den Klidger sowie an einen seiner Briider (B1).
Das Finanzamt setzte hierfiir Schenkungsteuer fest.

Als auch die Mutter verstarb, lie} der nichtbedachte Bruder B2 den Erbschein fiir kraftlos erkléren.
Das Nachlassgericht ging nun davon aus, dass die Mutter lediglich Vorerbin gewesen und mit ihrem Tod
der Nacherbfall eingetreten sei. Der Klidger schloss mit B2 einen Vergleich, wonach er anstelle der
Grundstiicksiibertragung eine Abfindungszahlung leistete. AnschlieBend beantragte er die Reduzierung
der festgesetzten Schenkungsteuer, was das Finanzamt jedoch ablehnte.

Das FG gab dem Klager recht: Die Zahlung des Kldgers an B2 muss steuermindernd beriicksichtigt
werden. Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass Zahlungen eines Beschenkten zur Abwendung eines
Herausgabeanspruchs bei der Schenkung erwerbsmindernd zu beriicksichtigen sind. Dies ist nach Ansucht
des FG auch auf Anspriiche wegen beeintrichtigender Schenkung iibertragbar, da die Sachverhalte
vergleichbar sind. Die Zahlung des Klidgers an B2 ist zwar nicht zur Erlangung, jedoch zur Erhaltung des
Erwerbs geleistet worden. Somit kann sie als Nachlassverbindlichkeit steuermindernd beriicksichtigt
werden. Die Festsetzung der Schenkungsteuer ist aufgrund der Zahlung als riickwirkendem Ereignis zu
dndern. Der Herausgabeanspruch des B2 bestand bereits von Anfang an und wurde durch den Vergleich
der Briider riickwirkend realisiert.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 14.02.2019 - 3 K 1237/17 Erb, Rev. (BFH: Il R 24/19)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Schenkung unter NieBbrauchsvorbehalt: Wie wird eine aufschiebend bedingte Verbindlichkeit
abgezinst?

Wenn jemand stirbt, ist es fiir die Hinterbliebenen nicht einfach. Damit der tiberlebende Ehegatte
nicht auch noch wirtschaftliche Schwierigkeiten bekommt, soll dieser abgesichert werden. Das kann unter
anderem dadurch geschehen, dass ein Kind, dem zuvor etwas iibertragen wurde, regelméfig einen Betrag
an den iiberlebenden Ehegatten auszahlt (sogenannter Niefbrauchsvorbehalt). Diese Zahlungen sollten den
steuerlichen Wert der erhaltenen Schenkung reduzieren. Was passiert aber, wenn eine gewisse Zeit
zwischen diesen Ereignissen vergangen ist? Das Finanzgericht Miinster (FG) musste kiirzlich hieriiber
entscheiden.

Die Kligerin war Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Mannes. Dieser hatte 2004 der gemeinsamen
Tochter einen Kommanditanteil unter NieBbrauchsvorbehalt geschenkt und die Schenkungsteuer
iibernommen. Die Steuer war durch das Finanzamt festgesetzt worden. Nach dem Tod des Mannes im
Jahr 2016 musste die Tochter einen monatlichen wertgesicherten Betrag an die Klédgerin zahlen.
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Die Klidgerin beantragte daraufhin, die Steuerfestsetzung zu dndern. Die Zahlung der Tochter sollte
als Verbindlichkeit beriicksichtigt werden. Entweder sollte die Zahlungsverpflichtung

® auf den Todestag des Schenkers kapitalisiert und abgezogen werden oder
® auf den Schenkungstag kapitalisiert und auf den Todestag abgezinst werden.

Das Finanzamt war aber der Ansicht, dass die Verpflichtung auf den Todestag des Schenkers
kapitalisiert und auf den Tag der Schenkung abgezinst werden muss, und erhielt Riickendeckung vom
FG. Tritt im Fall von "aufschiebend bedingten Lasten" die aufschiebende Bedingung ein, dann ist auf
Antrag des Steuerpflichtigen die Schenkungsteuerfestsetzung zu berichtigen. Die Last ist dann mit
ihrem tatsidchlichen Wert zu beriicksichtigen. Wird ein Rechtsgeschift unter einer aufschiebenden
Bedingung vorgenommen, so tritt die von der Bedingung abhéngig gemachte Wirkung mit dem
Eintritt der Bedingung ein. Daher ist im Streitfall die Verbindlichkeit der Beschenkten gegeniiber der
Klégerin erst mit dem Tod des Schenkers entstanden.

Eine Abzinsung erfolgt fiir den Zeitraum zwischen der schenkweisen Ubertragung und dem Eintritt
der Bedingung. Aufgrund des Bedingungseintritts ergeben sich ndmlich Riickwirkungen auf den
Ubertragungsstichtag. Diese bestehen darin, dass von diesem Zeitpunkt an die Entstehung der
Verbindlichkeit und damit auch der Abzinsungszeitraum feststehen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 28.02.2019 - 3 K 3039/17 Erb, Rev. (BFH: Il R 26/19)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Aktivierte Bauzeitzinsen: Verkauf fiihrt nicht zu gewerbesteuerlicher Hinzurechnung

Wihrend der Bauphase eines Gebaudes fallen in der Regel Zinsen an, die sogenannten Bauzeitzinsen.
Werden diese als Herstellungskosten aktiviert, ergibt sich keine Hinzurechnung im Rahmen der
Gewerbesteuer. Was passiert allerdings, wenn das Finanzamt der Meinung ist, dass die Zinsen trotz
Aktivierung hinzugerechnet werden sollen? Dies musste das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg
entscheiden.

Im Jahr 2008 erwarb eine Bautridgerin ein mit Wohngebéduden und einem ehemaligen Fabrikgebdude
bebautes Grundstiick. Sie sanierte die Bestandsgebidude und teilte sie anschlieend auf. Die so
entstandenen Wohn- und Gewerbeeinheiten wurden 2011 verkauft. In den Jahren 2009 bis 2011
musste die Bautrdgerin Zinsen fiir die Finanzierung ihrer Bautitigkeit aufwenden. Diese
Bauzeitzinsen hatte sie als Herstellungskosten der Objekte aktiviert. Das Finanzamt rechnete sie
allerdings im Rahmen der Gewerbesteuer hinzu.

Die Klage der Bautrdgerin vor dem FG war erfolgreich: Nach dem Gewerbesteuergesetz ist ein
Viertel der Entgelte fiir Schulden dem Gewinn hinzuzurechnen, soweit die Entgelte bei der
Gewinnermittlung abgezogen wurden. Im Streitfall wurde das Wahlrecht, die Zinsen zu aktivieren
oder abzuziehen, dahin gehend ausgeiibt, dass die Bauzeitzinsen als Herstellungskosten aktiviert
wurden. Daher waren sie zunéchst ergebnisneutral.
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Erst der Verkauf der Immobilien wirkte sich mittelbar auf den Gewinn aus. Dies reicht nach Ansicht
des FG jedoch nicht aus, um eine Hinzurechnung zu rechtfertigen. Das Gesetz verlangt ndmlich, dass
unter anderem die "Entgelte fiir Schulden" bei der Gewinnermittlung abgesetzt werden. Allerdings ist die
hohere Bestandsveridnderung aufgrund der hoheren Herstellungskosten kein "Entgelt fiir Schulden”.
Vielmehr sind die Grundsitze des Bundesfinanzhofs (BFH) zu den Herstellungskosten von
Anlagevermdgen auf die Bauzeitzinsen iibertragbar. Der BFH hatte entschieden, dass die als
Herstellungskosten aktivierten Bauzeitzinsen spéter durch die Abschreibung den laufenden Gewinn
mindern und damit ihren urspriinglichen Charakter verlieren. Sie sind somit nicht bei der Hinzurechnung
zu beriicksichtigen.

Hinweis: Das FG Schleswig-Holstein kam in einem dhnlichen Fall allerdings zu einem anderen
Ergebnis.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 08.01.2019 - 6 K 6121/17
Fundstelle: www. gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

eBay-Verkiufe: Nachhaltiger Handel mit Gewinnerzielungsabsicht fiihrt zu Gewerbebetrieb

Haben Sie auch schon einmal etwas iiber eBay verkauft? Manchmal kann man damit ein gutes
Geschift machen, manchmal geht das Verkaufsobjekt aber auch fiir einen niedrigeren Preis weg als
gedacht. Was passiert nun, wenn man solche Verkdufe nicht nur ab und zu tétigt, sondern regelmifig?
Und dabei auch noch gutes Geld verdient?

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Hessen (FG) hatte eine Héndlerin zwischen 2009 und 2013
bei Haushaltsauflésungen Gegenstidnde gekauft und anschliefend auf eBay versteigert. Nach
Erkenntnissen einer Steuerfahndungspriifung erzielte sie dabei Einnahmen von 40.000 EUR in 2009,
70.000 EUR in 2010, 90.000 EUR in 2011, 90.000 EUR in 2012 und 80.000 EUR in 2013.

Fiir diese Auktionen hatte die Héandlerin vier eBay-Accounts und zwei Girokonten eroffnet. Sie hatte
in den Streitjahren keine Steuererkldrungen abgegeben und war daher auch nicht veranlagt worden.
Aufgrund der Ergebnisse der Steuerfahndung erliel das Finanzamt Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheide sowie Bescheide tiber Gewerbesteuermessbetrige. Die Betriebsausgaben wurden
auf ca. 30 % der Betriebseinnahmen geschitzt. Nach Ansicht der Héndlerin lag jedoch kein
Gewerbebetrieb vor.

Das FG hilt die Bescheide des Finanzamts jedoch fiir rechtméBig. Ein Gewerbebetrieb liegt vor,
wenn eine selbstdndige, nachhaltige Tatigkeit mit der Absicht ausgeiibt wird, Gewinn zu erzielen, und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt. Im Streitfall wurde jahrelang Handel
mit Gebrauchsgegenstidnden auf eBay betrieben. Dieser ist grundsétzlich als gewerbliche Tatigkeit
einzustufen.
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Ob stattdessen eventuell eine Vermogensverwaltung vorliegt, ist anhand verschiedener Kriterien zu
wiirdigen: So hat die Kldgerin im Streitzeitraum nicht nur privates Vermogen verwaltet und verkauft,
sondern eine nachhaltige gewerbliche Titigkeit entfaltet. Nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse - der
Dauer und Intensitit des Tatigwerdens, der Hohe der erzielten Entgelte und der Anzahl der ausgefiihrten
Umsitze - war sie mit Gewinnerzielungsabsicht tétig und trat auch als Unternehmerin auf. Sie war eine
typische Einzelhdndlerin. Ein Ladenlokal ist dazu nicht notwendig.

Jedoch hat das Finanzamt die Einkiinfte nicht zutreffend ermittelt. In vergleichbaren Féllen wurde der
Ansatz von Betriebsausgaben in einer Spanne von 40 % bis 80 % des Nettoumsatzes als angemessen
befunden. Daher hilt das FG die Schitzung von Betriebsausgaben auf 60 % fiir gerechtfertigt.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 19.07.2018 - 2 K 1835/16, Rev. (BFH: X R 26/18)
Fundstelle: www.rv.hessenrecht.hessen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Gewerbesteuer

Offenbare Unrichtigkeit: Finanzamt muss Doppelberiicksichtigung von Priifungsfeststellung
revidieren

Mochte ein Steuerzahler nach Ablauf der einmonatigen Einspruchsfrist gegen einen endgiiltig
ergangenen Steuerbescheid vorgehen, muss er einige verfahrensrechtliche Hiirden iiberwinden, um Erfolg
zu haben.

Eine Bescheidinderung lésst sich beispielsweise (nur) dann erreichen, wenn dem Finanzamt beim
Erlass des Bescheids eine sogenannte offenbare Unrichtigkeit unterlaufen ist (Schreib-, Rechenfehler
0.A.). Diese Anderungsvorschrift kann jedoch nicht genutzt werden, um Fehler zu berichtigen, die zuvor
bei der Rechtsanwendung oder im Zuge der Sachverhaltsaufklidrung passiert sind. Ein aktueller Fall des
Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass gegen eine Doppelberiicksichtigung von Priifungsfeststellungen
durch das Finanzamt spiter erfolgreich mit dem Hinweis auf eine offenbare Unrichtigkeit vorgegangen
werden kann.

Im vorliegenden Fall reichte ein Unternehmen noch wihrend einer laufenden AuBenpriifung des
Finanzamts berichtigte Umsatzsteuererkldrungen fiir die Priifungsjahre ein, in denen es bereits Teile der
Priifungsfeststellungen umsetzte. Das Finanzamt erlieB entsprechende Anderungsbescheide mit
Steuernachforderungen, nahm den abschlielenden Priifungsbericht aber spéter zum Anlass, um sdmtliche
Priifungsfeststellungen noch einmal in erneuten Anderungsbescheiden zu beriicksichtigen.

Die Umsatzsteuer von iiber 200.000 EUR wurde somit doppelt eingefordert. Das gepriifte
Unternehmen bemerkte diesen Fehler erst nach Ablauf der einmonatigen Einspruchsfrist und begehrte
dann eine Anderung der Bescheide aufgrund einer offenbaren Unrichtigkeit. Das Finanzamt lehnte dies ab
und verwies darauf, dass bei der Doppelberiicksichtigung ein Sachverhaltsaufklarungsfehler der
Sachbearbeiterin vorgelegen habe.
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Der BFH verpflichtete das Amt nun jedoch zur Riickabwicklung der Doppelberiicksichtigung und
urteilte, dass eine korrekturbediirftige dhnliche offenbare Unrichtigkeit vorlag - also ein mechanischer
Fehler, der ohne weitere Priifung erkannt und berichtigt werden konnte. Ein Blick in die Steuerakte
offenbarte dem Gericht, dass gerade kein Fehler in der Sachverhaltsaufkldarung vorlag, sondern der
Sachverhalt aufgeklirt, aktenkundig und unstreitig war. Die Sachbearbeiterin im Finanzamt hatte vielmehr
ihre eigenen Aktenvermerke zu den ersten Anderungsbescheiden iibersehen und deshalb die
Priifungsfeststellungen spiiter in einem erneuten Anderungslauf komplett neu beriicksichtigt.

Quelle: BFH, Urt. v. 24.01.2019 - VR 32/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Miindliche Verhandlung: Ordnungsgeld gegen nicht erschienenen Zeugen muss ''Augenmaf}'
beweisen

Erscheint ein ordnungsgemil geladener Zeuge nicht vor Gericht, darf gegen ihn ein Ordnungsgeld
zwischen 5 EUR und 1.000 EUR verhingt werden. Diese Manahme kann der Zeuge nur abwenden, wenn
er sein Fernbleiben entschuldigen kann. Nach der stdndigen Rechtsprechung muss er aber schwerwiegende
Griinde vortragen.

Ein Zeuge aus Bayern ist nun mit Teilerfolg gegen ein verhingtes Ordnungsgeld vorgegangen. Er
war 2018 nicht zur miindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme vor dem Finanzgericht Niirnberg (FG)
erschienen und hatte vorab erklirt, dass er zur Sache nichts aussagen konne. Das FG hatte ihn jedoch nicht
"von der Angel" gelassen und an seiner Ladung festgehalten. Im Termin zur miindlichen Verhandlung lief3
der abwesende Zeuge dann durch seinen Anwalt ausrichten, dass er den Termin nicht wahrnehmen konne,
da er "auf Mallorca Schwierigkeiten habe".

Das FG setzte darauthin ein Ordnungsgeld von 800 EUR fest. Der Zeuge wandte sich mit einer
Beschwerde an den Bundesfinanzhof (BFH), der ihm nun teilweise recht gab. Zunichst stellten die
Bundesrichter aber fest, dass der Zeuge keine schwerwiegenden Griinde fiir sein Fernbleiben geltend
gemacht hatte, so dass das Ordnungsgeld dem Grunde nach verhingt werden durfte. Die eigene
Auffassung des Zeugen, seine Aussage sei nicht mehr erforderlich, entschuldigte sein Fernbleiben nicht,
zumal er von der Pflicht zur Aussage nicht entbunden war.

Der BFH akzeptierte jedoch nicht die Hohe des Ordnungsgeldes und verwies darauf, dass sich die
Bemessung insbesondere nach der Bedeutung der Rechtssache sowie der Zeugenaussage fiir die
Entscheidung, der Schwere der Pflichtverletzung und den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Zeugen
richten miisse. Zu beriicksichtigen sei zudem, ob sich der Rechtsstreit durch das Fernbleiben des Zeugen
tiberhaupt verzogert habe.

Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte war das Ordnungsgeld nach Auffassung des BFH auf 600
EUR zu reduzieren. Die Herabsetzung sei hier geboten, weil das FG bei der Bemessung unberiicksichtigt
gelassen habe, dass ohnehin noch ein weiterer Termin zur Beweisaufnahme erforderlich gewesen sei.
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Hinweis: Dieser Fall zeigt, dass die Hohe eines vom FG verhédngten Ordnungsgeldes nicht in Stein
gemeilelt ist und die Festsetzung iiber eine Beschwerde beim BFH auf den Priifstand kommen kann.

Quelle: BFH, Beschl. v. 01.04.2019 - Il B 64/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

38. Versiaumte Revisionsbegriindungsfrist: Bei Totalausfall der PC-Anlage muss ''Plan B"
bestehen

Wenn Beteiligte eines Rechtsstreits mit einer Revision gegen eine Entscheidung des Finanzgerichts
vorgehen wollen, miissen sie dieses Rechtsmittel innerhalb eines Monats ab Urteilszustellung einlegen.
Die Frist zur Begriindung der Revision betrigt zwei Monate. Die Begriindungsfrist kann aber verlidngert
werden, wenn vor Fristablauf ein entsprechender Antrag bei Gericht gestellt wird.

Hinweis: Geht die Revisionsbegriindung verspitet beim Bundesfinanzhof (BFH) ein, lésst sich die
Revision moglicherweise noch iiber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erwirken.
Dieses verfahrensrechtliche Instrument kann Anwendung finden, wenn der Prozessbeteiligte ohne
Verschulden daran gehindert war, die Frist einzuhalten. Wird die Wiedereinsetzung gewdhrt, ist die
Fristversdumnis unbeachtlich.

Ein Fall des BFH zeigt, dass sich der Ausfall der Computeranlage in einer Rechtsanwaltskanzlei nicht
ohne weiteres als tragfdhiger Wiedereinsetzungsgrund anfiihren I4sst. Im vorliegenden Fall hatte ein
Rechtsanwalt die Revisionsbegriindungsfrist verstreichen lassen und erst ein paar Tage nach Fristablauf
um Fristverlangerung gebeten.

Er wollte dann spiter eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erwirken, indem er argumentierte,
dass die Frist zwar ordnungsgemif3 in sein Anwaltsprogramm eingetragen worden sei. In den zwei Tagen
vor Fristablauf sei aber der EDV-Server seiner Kanzlei komplett ausgefallen, so dass keine elektronische
Bearbeitung der gespeicherten Fristen hitte erfolgen konnen. Die Fristen seien zwar tédglich auf einem
externen Datentriger gesichert worden, dieses Backup habe aber wegen des Totalausfalls nicht eingespielt
werden konnen.

Der BFH sah die Revision wegen der Fristversdaumnis gleichwohl als unzulédssig an und lehnte eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab. Nach Gerichtsmeinung erfordert eine ordnungsgeméfie
Biiroorganisation, dass bei elektronisch gefiihrten Kalendern noch zusitzliche Vorkehrungen getroffen
werden, die im Fall von EDV-Problemen einen uneingeschrinkten Zugriff auf die Fristen erlauben. Im
vorliegenden Fall hatte sich der Anwalt fiir die Fristenkontrolle ausschlieBlich auf den Kanzleiserver
verlassen, so dass der BFH ein sogenanntes Organisationsverschulden der Kanzlei nicht ausschlielen
konnte.

Hinweis: Der Prozessbevollméchtigte muss also Vorkehrungen dafiir treffen, dass eine
Fristenkontrolle auch bei einem Serverausfall noch moglich ist. Denkbar ist in diesem Zusammenhang
beispielsweise, Fristen zusitzlich "auf Papier" festzuhalten oder ein Backup-System einzurichten, das auch
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bei einem Serverausfall noch einen Zugriff auf die Daten - gegebenenfalls tiber externe Rechner - erlaubt.

Quelle: BFH, Beschl. v. 19.03.2019 - II R 29/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

39. Anderung von Steuerbescheiden: Keine Besserstellung bei nachtriiglich erkanntem Verstof3
gegen Unionsrecht

Steuerbescheide diirfen nur geéindert werden, wenn eine Korrekturnorm der Abgabenordnung (AO)
anwendbar ist. Wihrend eine Anderung innerhalb der einmonatigen Einspruchsfrist weitgehend
problemlos moglich ist, miissen nach Ablauf dieser Frist besondere Voraussetzungen erfiillt sein.

Beispielsweise muss dann eine neue Tatsache nachtriglich bekanntgeworden sein (z.B. eine bislang
verschwiegene Vermietungstitigkeit), im urspriinglichen Bescheid ein Schreib- oder Rechenfehler
aufgetreten oder zwischenzeitlich ein Grundlagenbescheid (z.B. ein Gewinnfeststellungsbescheid)
ergangen sein, der im Steuerbescheid noch umgesetzt werden muss. Ist die - regelméfig vierjdhrige -
Festsetzungsfrist fiir das jeweilige Steuerjahr abgelaufen, sind Anderungen nach der AO aber nicht mehr
erlaubt.

Hinweis: Ob die Grenzen der Anderbarkeit von Steuerbescheiden fiir den Steuerbiirger von Vorteil
oder von Nachteil sind, hdangt von der jeweiligen Fallkonstellation ab: Mochte das Finanzamt eine
steuererhchende Anderung erwirken, kann eine Anderungssperre nach der AO fiir den Steuerbiirger
durchaus willkommen sein. Umgekehrt kann dem Steuerbiirger durch die Regelungen der AO aber auch
die Moglichkeit genommen werden, nachtriiglich noch steuermindernde Anderungen zu erwirken.

In einem aktuellen Beschluss hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun entschieden, dass keine
groBziigigeren Anderungsregelungen als die der AO gelten, wenn der Steuerbiirger einen nachtriiglich
erkannten Verstofl gegen das Unionsrecht geltend macht. In diesen Féllen miissen die gleichen
Korrekturvorschriften angewandt werden wie bei der Verletzung innerstaatlichen Rechts.

Geklagt hatte ein Berufsbetreuer, der fiir Altjahre noch eine Erstattung der Umsatzsteuer beim
Finanzamt erwirken wollte und sich darauf berief, dass seine Leistungen zwar nicht nach nationalem
Recht, jedoch nach dem Unionsrecht steuerfrei zu stellen seien. Finanzamt und Finanzgericht lehnten dies
unter Hinweis auf den Ablauf der Festsetzungsfrist ab, der BFH stiitzte dieses Ergebnis.

Nach der AO konnte dem Anderungsverlangen des Berufsbetreuers nicht mehr nachgekommen
werden. Der BFH erklarte, dass das Korrektursystem der AO auch die Durchsetzung von Anspriichen
nach dem Unionsrecht abschlieend regele und das steuerliche Verfahrensrecht nach den Vorgaben des
Unionsrechts zudem keine weiteren Korrekturmoglichkeiten fiir Steuerbescheide bereithalten miisse.

Hinweis: Auch wer Verstoe gegen das Unionsrecht geltend macht, muss sich also im "Korsett" der
Anderungsmoglichkeiten der AO bewegen.
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Quelle: BFH, Beschl. v. 27.03.2019 - VR 19/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

40. Abrechnungsbescheide: BFH iindert seine Rechtsprechung zum unterbleibenden
Zustandigkeitswechsel

Verlegt ein Steuerbiirger seinen Wohnsitz oder seinen Betrieb in einen neuen Finanzamtsbezirk, geht
die ortliche Zustidndigkeit fiir die Besteuerung nach den Regelungen der Abgabenordnung von einer auf
die andere Finanzbehorde iiber.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat bislang in seiner Rechtsprechung (aus 2011) die Ansicht vertreten,
dass sich die Zustidndigkeiten fiir Abrechnungsbescheide (die z.B. liber Steuererstattungsbetrige oder
Saumniszuschlidge ergangen sind) nicht nach diesen Zusténdigkeitsregeln verschieben.

Hinweis: Gegenstand eines Abrechnungsbescheids ist die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens
reiner Zahlungsanspriiche.

Nach der bisherigen BFH-Rechtsprechung blieb also diejenige Finanzbehorde fiir den
Abrechnungsbescheid zustindig, die ihn urspriinglich erlassen hatte.

In einem aktuellen Urteil hat der BFH diese abweichende Regelung nun aufgegeben und entschieden,
dass der Zustdndigkeitswechsel auch fiir Abrechnungsbescheide eintritt. Das Gericht weist darauf hin,
dass der sogenannte Grundsatz der Gesamtzustindigkeit auch in Bezug auf die ortliche Zusténdigkeit fiir
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen natiirlicher Personen gilt. Das jeweils (neu) zustiandige
Finanzamt ist demnach nicht nur fiir die eigentliche Besteuerung zusténdig, sondern dariiber hinaus auch
fiir die Erhebung und Vollstreckung der betreffenden Steuern und gegebenenfalls auch fiir die
Entscheidung iiber einen Einspruch. Das gilt selbst dann, wenn sich der Rechtsstreit auf Jahre bezieht, die
vor dem Zustindigkeitswechsel liegen.

Hinweis: Fiir Steuerbiirger fiihrt die Rechtsprechungsinderung zu mehr Klarheit iiber die
Zustindigkeiten. Denn sie konnen nun davon ausgehen, dass ein Zustindigkeitswechsel nicht nur in
Teilbereichen erfolgt, sondern sich auf ihren kompletten Steuerfall erstreckt (bei Betriebsverlegung aber
nur auf die Betriebssteuern).

Quelle: BFH, Urt. v. 19.03.2019 - VIIR 27/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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41. Befangenheitsantrag: Finanzgericht darf Ablehnungsgesuch nicht einfach iibergehen

Beteiligte eines Finanzgerichtsprozesses haben die Moglichkeit, einen Richter wegen der Besorgnis
der Befangenheit abzulehnen. Hierfiir miissen sie Griinde vortragen, die dazu geeignet sind, das
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.

Hinweis: Wird ein gestellter Befangenheitsantrag einfach iibergangen, ist das Gericht nicht
vorschriftsméBig besetzt, so dass ein Verfahrensmangel vorliegt, der die Revision beim Bundesfinanzhof
(BFH) eroffnet.

Ein neuer BFH-Beschluss zeigt, dass ein Gericht zunéchst iiber jedes einzelne Ablehnungsgesuch
entscheiden muss, bevor es in der Sache selbst urteilt. Im vorliegenden Fall hatte der Klédger in Erfahrung
gebracht, dass die Einzelrichterin vor der miindlichen Verhandlung "verdeckt" mit dem beklagten
Finanzamt kommuniziert hatte.

Kurz vor der Verhandlung faxte der Kliger darauthin ein erstes Ablehnungsgesuch an das Gericht.
Wenig spiiter erklérte er noch einmal telefonisch die Ablehnung der Einzelrichterin. Nach Auskunft des
Klégers habe die Einzelrichterin am Telefon mitgeteilt, dass die miindliche Verhandlung trotzdem
stattfinde und "nach Ablehnung des Gesuchs gleich weiter gemacht werden wiirde". Die miindliche
Verhandlung wurde spéter von der Einzelrichterin er6ffnet und vertagt. Nachdem das Finanzgericht (FG)
das erste (per Fax iibersandte) Ablehnungsgesuch per Beschluss zuriickgewiesen hatte, erging in dem
Rechtsstreit schlieBlich ein klageabweisendes Urteil.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klédgers hin wurde das finanzgerichtliche Urteil nun vom
BFH aufgehoben und die Sache an das FG zuriickverwiesen. Die Bundesrichter erkldrten, dass das FG
nicht vorschriftsmifBig besetzt gewesen sei, da tiber das zweite (telefonische) Ablehnungsgesuch gar nicht
entschieden worden sei. Im Beschluss iiber die Zuriickweisung wurde das aktenkundige telefonische
Ablehnungsgesuch gar nicht erwihnt. Da es noch nicht "aus der Welt" war und somit eigenstindig zu
betrachten gewesen wire, hitte das Verfahren somit nicht fortgefiihrt und durch Urteil beendet werden
diirfen.

Hinweis: Ein abgelehnter Richter darf nach den Vorschriften der Finanzgerichts- und der
Zivilprozessordnung vor der Erledigung eines Ablehnungsgesuchs nur solche Handlungen vornehmen, die
keinen Aufschub gestatten. Die Richterin im Entscheidungsfall hatte diesen Handlungsrahmen deutlich

tiberschritten.
Quelle: BFH, Beschl. v. 28.03.2019 - VIII B 121/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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