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1. Steuertermine September 2017

11.09.] Umsatzsteuer
Lohnsteuer*
Solidaritatszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev.*
Kirchenlohnsteuer r.kath.*
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuerf**
Solidaritatszuschlag**
Kirchensteuer ev.**
Kirchensteuer r.kath.**

Zahlungsschonfrist: bis zum 14.09.2017. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfuhrung fir August 2017; ** fur das Ill. Quartal 2017]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fir: -

zum Thema: -

2. Burokratieabbau: Entlastung bei der Birokratie fiir kleine und mittlere Unternehmen

Obwohl sich jeder gerne das Thema Burokratieabbau auf die Fahnen schreibt, hat es fast ein Jahr
gedauert, bis das Zweite Blrokratieentlastungsgesetz endgtiltig verabschiedet wurde. Das Gesetz
enthalt folgende steuerliche Anderungen, die tiberwiegend bereits ab 2017 in Kraft treten:

e Empfangene Lieferscheine, die keine Buchungsbelege sind, missen nicht mehr aufbewahrt
werden, wenn ihr Inhalt durch die entsprechende Rechnung dokumentiert ist. Diese
Erleichterung gilt bereits fur alle Lieferscheine, deren Aufbewahrungsfrist (bisher sechs bzw.
zehn Jahre) beim Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht abgelaufen ist. Sprechen Sie uns bitte an,
damit wir prifen kénnen, ob und inwieweit Sie von dieser Erleichterung profitieren.

e Eine vierteljahrliche Abgabe der Lohnsteueranmeldung ist ab 2017 nur noch dann erforderlich,
wenn die Lohnsteuer des Vorjahres mehr als 5.000 EUR betragen hat. Bisher liegt die Grenze
bei 4.000 EUR.

® Die Grenze fur sogenannte Kleinbetragsrechnungen wird von 150 EUR auf 250 EUR
angehoben. Diese mussen kiinftig nicht mehr den strengen umsatzsteuerlichen Anforderungen
genugen. Welche Erleichterungen mit der Kleinbetragsrechnung verbunden und welche
Mindestanforderungen trotzdem zu erftillen sind, erklaren wir lhnen gerne.

e Etwas umstandlich ist der Gesetzgeber bei den sogenannten geringwertigen Wirtschaftsgitern



vorgegangen. Hier wurden zum einen mit dem Burokratieentlastungsgesetz die
Dokumentationspflichten fir die Sofortabschreibung gelockert. Fir alle ab 2018 angeschafften,
hergestellten oder in das Betriebsvermégen eingelegten Wirtschaftsguter bis zu einem Wert von 250 EUR
mussen nicht mehr wie bisher in einem besonderen, laufend zu fihrenden Verzeichnis der Tag der
Anschaffung, Herstellung oder Einlage und die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bzw. der
Einlagewert dokumentiert werden. Zum anderen wird die Grenze fir die Sofortabschreibung
geringwertiger Wirtschaftsgiter im Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit
Rechteuberlassungen ab 2018 auf 800 EUR angehoben. Wir beraten Sie gern, inwieweit dies
Investitionsentscheidungen beeinflussen kann.

e Wenn Sie in Ihrem Betrieb kurzfristig Arbeitnehmer beschaftigen, gibt es die Moglichkeit,
hierfur die Lohnsteuer pauschal mit 25 % zu erheben. Damit kann auf den Abruf von
Lohnsteuerabzugsmerkmalen wie der Steuerklasse, der Zahl der Kinderfreibetrage usw. bei der
Finanzverwaltung verzichtet werden. Der Arbeitnehmer muss den Lohn nicht in seiner Steuererklarung
angeben. Die Pauschalierung ist aber nur moglich, wenn ein durchschnittlicher Tageslohn nicht
Uberschritten wird. Bisher waren das 68 EUR. Diese Grenze wird riickwirkend zum 01.01.2017 auf 72
EUR angehoben. Im Zusammenhang mit der pauschalen Erhebung der Lohnsteuer bei kurzfristig
Beschaftigten gibt es aullerdem noch weitere Punkte zu beachten, die wir Ihnen gerne erlautern.

Das Gesetz sieht auch Anderungen auerhalb des Steuerrechts vor. Unter anderem wird die
Falligkeitsregelung fur Gesamtsozialversicherungsbeitrage geandert. Ist der tatsachliche Wert flr den
laufenden Monat noch nicht bekannt, konnen die Beitrage anhand des Vormonats ermittelt werden.
Die sich aufgrund der Schatzung ergebende Differenz zum tatsachlichen Wert ist dann im
Folgemonat abzufihren oder von der Beitragsschuld abzuziehen.

Quelle: Zweites Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittelstdndischen Wirtschaft
von Burokratie

Fundstelle: BR-Drucks. 305/17
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Ubrige Steuerarten

. Einddammung schadlicher Steuerpraktiken: Gesetzgeber erschwert Betriebsausgabenabzug bei
Rechteliberlassungen

Mit dem Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechtetiberlassungen sollte
urspriinglich nur der Betriebsausgabenabzug von Aufwendungen fiir Rechtetiberlassungen
eingeschrankt werden. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sind daneben aber noch weitere
Anderungen hinzugekommen:

® Der Betriebsausgabenabzug fiir Aufwendungen fur Rechteliberlassungen wird ab 2018
eingeschrankt. Die Rechte, um die es hierbei geht sind zum Beispiel Patente, Lizenzen,
Konzessionen oder Markenrechte. Die Aufwendungen hierfur sind kunftig nicht bzw. nur
anteilig als Betriebsausgaben abziehbar, wenn die entsprechenden Einnahmen beim Empféanger
auf Grund spezieller Regelungen in einem anderen Staat einer niedrigen oder gar keiner
Besteuerung unterliegen. Haben Sie solche Aufwendungen fir Rechteliberlassungen an nicht in
Deutschland ansassige Unternehmen gehabt, dann sprechen Sie uns bitte an, damit wir die



Konsequenzen prufen kénnen.

e Nach mehr als 40 Jahren wird die Grenze flr die Sofortabschreibung geringwertiger
Wirtschaftsguter auf 800 EUR angehoben. AuBerdem missen Wirtschaftsgiter, deren Wert 150 EUR aber
nicht 250 EUR ubersteigt, kiinftig nicht mehr in den sogenannten Sammelposten aufgenommen werden.
Beides gilt fir die Anschaffung oder Herstellung ab 2018. Planen Sie in diesem bzw. im kommenden Jahr
Neuanschaffungen in Ihrem Unternehmen, dann sprechen Sie uns bitte an, damit wir gemeinsam priifen
koénnen, ob und inwieweit Sie von den verbesserten Abschreibungen profitieren.

e Unter bestimmten Voraussetzungen wird fiir die Investition in junge innovative Unternehmen
der INVEST-Zuschuss fur Wagniskapital gewahrt. Dabei werden dem Investor 20 % der
Anschaffungskosten eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft, hdchstens 100.000 EUR, ersetzt. Bereits
bisher war dieser Zuschuss steuerbefreit. Da sich die Férdervoraussetzungen geéndert haben, ist eine
Anpassung der Steuerbefreiungsvorschrift erfolgt. Planen Sie eine solche Investition, dann sprechen Sie
uns bitte an, damit wir prifen kénnen, ob Sie sowohl vom Zuschuss als auch von der Steuerbefreiung
profitieren kénnen. Die Anderungen sind bereits ab 2017 anzuwenden.

Quelle: Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit
Rechteliberlassungen

Fundstelle: BR-Drucks. 366/17
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Ubrige Steuerarten

4. Steuerhinterziehung: Gesetzgeber erschwert Steuerhinterziehung mittels Briefkastenfirmen

Als Reaktion auf die Veroffentlichung der sogenannten Panama Papers im April 2016 hat der
Gesetzgeber mit dem Steuerumgehungsbekampfungsgesetz mehrere Malinahmen verabschiedet, die
es erschweren sollen, die Besteuerung mit Hilfe sogenannter Briefkastenfirmen zu umgehen. Das
Gesetz tritt bereits 2017 in Kraft, nach dem Willen des Gesetzgebers sind die Anderungen jedoch
Uberwiegend erst ab 2018 oder spater anzuwenden.

Konkret im Blick hat der Gesetzgeber Unternehmen, die in einem auslandischen Staat formal
errichtet werden und rein rechtlich dort zwar existieren, aber keine wirtschaftliche Aktivitat entfalten.
Diese Domizilgesellschaften dienen meist der Verschleierung von Vermégensverhaltnissen,
Zahlungsstrémen bzw. wirtschaftlichen Aktivitaten und letztlich auch der Steuerumgehung. Den
Finanzbehdrden wird nun durch das neue Gesetz ein ganzes Blindel an Méglichkeiten an die Hand
gegeben, um solche Steuerumgehungen zu bekampfen. Konkret sind unter anderem folgende
Mafinahmen vorgesehen:

® Bestehende Anzeigepflichten tber den Erwerb bestimmter Beteiligungen an auslandischen
Gesellschaften werden vereinheitlicht und erweitert. So missen kunftig auch
Geschéftsbeziehungen zu Personengesellschaften, Korperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermodgensmassen in Drittstaaten (auRerhalb der EU) beim Finanzamt angezeigt werden, wenn
diese unmittelbar oder mittelbar beherrscht werden. Ein Verstol3 gegen diese Anzeigepflicht
kann nicht nur mit einem Bul3geld von bis zu 25.000 EUR geahndet werden, sondern das
Finanzamt soll auch langer Zeit haben, den Steuerbescheid von sich aus zu andern.

e Finanzinstitute werden verpflichtet, von ihnen hergestellte oder vermittelte



Geschéftsbeziehungen inlandischer Steuerpflichtiger zu Drittstaaten-Gesellschaften unter
bestimmten Voraussetzungen dem Finanzamt mitzuteilen. Auch die Verletzung dieser Mitteilungspflicht
kann mit einem BuRRgeld geahndet werden.

® Das steuerliche Bankgeheimnis wird aufgehoben und sogenannte Sammelauskunftsersuchen
werden gesetzlich ermdéglicht. Bei einem Sammelauskunftsersuchen wendet sich das Finanzamt
beispielsweise an eine Bank und fragt nach den Namen von Kunden, die einen bestimmten steuerlichen
Tatbestand erfiillen (z.B. Zuteilung von Bonusaktien). Diese Anderung ist bereits ab 2017 anzuwenden.

® Die Mdglichkeiten der Finanzverwaltung zum sogenannten Kontenabruf werden erweitert, um
ermitteln zu kénnen, ob ein Steuerpflichtiger Verfligungsberechtigter oder wirtschaftlich Berechtigter
eines Kontos bzw. Depots einer naturlichen Person, Personengesellschaft, Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse mit Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt, Sitz,
Hauptniederlassung oder Geschaftsleitung im Ausland ist. Auch darf der Kontenabruf kiinftig fur
Ruckforderungen beim Kindergeld genutzt werden.

e Kreditinstitute missen im Rahmen der Legitimationsprifung auch das steuerliche
Identifikationsmerkmal des Kontoinhabers und jedes anderen Verfligungsberechtigten bzw. wirtschaftlich
Berechtigten erheben und aufzeichnen. Dies gilt nicht bei Kreditkonten, wenn der Kredit ausschliellich
der Finanzierung privater Konsumguter dient und der Kreditrahmen einen Betrag von 12.000 EUR nicht
Ubersteigt.

® Der Katalog der Falle besonders schwerer Steuerhinterziehung wird um die fortgesetzte
Steuerhinterziehung durch verdeckte Geschéftsbeziehungen zu beherrschten Drittstaaten-Gesellschaften
erweitert. Die Zahlungsverjahrungsfrist in Steuerhinterziehungsféllen wird von funf auf zehn Jahre

verlangert.
Quelle: Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften
Fundstelle: BGBI | 2017, 1682

Information fir:  Unternehmer

zum Thema: ubrige Steuerarten

5. Aktuelle Steueranderungen: Steueranderungen fir Arbeitnehmer, Familien und Erben
verabschiedet

Auch wenn es der Titel "Steuerumgehungsbekampfungsgesetz" nicht gleich vermuten lasst, hat der
Gesetzgeber mit diesem Gesetz unter anderem auch folgende fiir Arbeithehmer, Familien und Erben
relevanten Steueranderungen beschlossen, die Giberwiegend bereits 2017 in Kraft treten:

e |Im Jahr der Heirat wird bei Ehegatten ab sofort automatisch die Lohnsteuerklassenkombination
IV/IV auch dann vergeben, wenn nur ein Ehegatte berufstatig ist. Soll diese
Steuerklassenkombination geéndert werden, muss beim Finanzamt ein entsprechender Antrag
gestellt werden. Sprechen Sie uns gerne an, damit wir die gunstigste
Lohnsteuerklassenkombination in Ihrem Fall ermitteln konnen.

® Damit bei einem Arbeitnehmer unterjahrig nicht zu viel Lohnsteuer einbehalten wird, gibt es die
Maoglichkeit des permanenten Lohnsteuerjahresausgleichs. Die Anwendung dieses permanenten
Lohnsteuerjahresausgleichs wird auf kurzfristige Beschaftigungen mit Lohnsteuerklasse VI
dauerhaft ausgedehnt. Das setzt allerdings weitere Angaben des Arbeithehmers voraus, tber die



wir Sie gerne genauer informieren.

® Eine rickwirkende Auszahlung von Kindergeld ist ab 2018 nur noch fir maximal sechs Monate
mdglich. Die rechtzeitige Einreichung des Antrags auf Kindergeld ist daher sehr wichtig.

e Im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht wurden die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der
personlichen Freibetrdge und der Versorgungsfreibetrage fur hinterbliebene Ehegatten und Kinder bei
beschrénkt Steuerpflichtigen auf Grund von EU-Vorgaben gelockert. Kiinftig erhalten auch beschréankt
Steuerpflichtige die Freibetrége, die unbeschrénkt Steuerpflichtige erhalten. Dabei wird allerdings gepruft,
wie viel von dem Vermdgen im Inland vererbt oder geschenkt wurde.

Quelle: Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften

Fundstelle: BGBI | 2017, 1682
Information fir: alle

zum Thema: Ubrige Steuerarten

6. Durchlaufende Posten: Wann gelten Fremdgelder als eigene Einnahmen?

Als nichtbilanzierender Unternehmer kennen Sie die grundlegendste Methode der Gewinnermittlung:
Von den Betriebseinnahmen werden die Betriebsausgaben abgezogen. Das besagt ja auch schon der
steuerliche Begriff "Einnahmeniiberschussrechnung” (EUR). Im Allgemeinen gilt eine EUR als

leichter zu erstellen als eine Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung.

Doch ganz so einfach ist das nicht immer. In manchen Berufsgruppen werden namlich haufig
sogenannte durchlaufende Posten genutzt. Das sind Einnahmen und Ausgaben im Namen und fir
Rechnung eines anderen. Dies betrifft zum Beispiel Rechtsanwaélte, die fur ihre Mandanten Geld
einnehmen und an diese auskehren. Aufgrund der Tatsache, dass das Geld die Buchhaltung nur
durchlauft (deswegen auch: durchlaufender Posten), beeinflussen diese Einnahmen und Ausgaben
den Gewinn des Rechtsanwalts nicht.

Im Falle eines gewieften Rechtsanwalts machte das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) von dieser
grundlegenden Vorgehensweise jedoch eine Ausnahme: Der Rechtsanwalt hatte einen Betrag von
290.000 EUR fur einen Mandanten eingenommen, doch statt das Geld vollstandig an diesen
weiterzuleiten, behielt er 50.000 EUR ein und teilte dem Mandanten mit, dass er in dieser Hohe noch
Honorare von ihm zu erhalten habe. Nach einem Rechtsstreit mit dem Mandanten durfte er von
diesen 50.000 EUR noch 5.000 EUR behalten, den Rest bekam der Mandant.

Das FG bewertete allerdings die gesamten 50.000 EUR als steuerpflichtige Betriebseinnahme und
nicht als durchlaufenden Posten. Der Rechtsanwalt hatte also auch noch mit erheblichen
Steuernachforderungen zu rechnen. Der Grund: In dem Moment, in dem der Rechtsanwalt selbst den
durchlaufenden Posten nicht mehr als solchen anerkennt, zum Beispiel weil er ihn als Honorar
vereinnahmen will, handelt es sich nicht mehr um einen steuerlich unbedeutenden durchlaufenden
Posten. Die Riickzahlung an den Mandanten ist dann nattrlich auch eine Einnahmenminderung und
reduziert den Gewinn - allerdings erst dann, wenn die Zahlung erfolgt. Anders wére es, wenn der
Anwalt das Geld veruntreut hatte, dann bliebe der durchlaufende Posten weiterhin bestehen. Denn in
einem solchen Fall besteht kein Zweifel daran, dass das Geld dem Mandanten gehort.



Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22.03.2017 - 2 K 2100/15, NZB (BFH: VIII B
49/17)

Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

7. Doppelte Haushaltsfiihrung: Wann ein gemeinsamer Haushalt mit den Eltern anerkannt wird

Arbeitnehmer kdnnen die Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung nur als Werbungskosten

abziehen, wenn sie in ihrer Hauptwohnung einen eigenen (Erst-)Hausstand unterhalten. Sind sie lediglich
in einen fremden Haushalt (z.B. der Eltern) eingegliedert, ohne die Haushaltsfuhrung wesentlich
mitbestimmen zu kénnen, unterhalten sie dort keinen anerkennungswiirdigen (Erst-)Hausstand, so dass das
Finanzamt die Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung nicht zum Abzug zul&sst.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Beschluss die bisherige hdchstrichterliche
Rechtsprechung zum Themenkreis aufgegriffen und auf folgende Unterscheidung aufmerksam gemacht:

e Altere Arbeitnehmer: Bei erwachsenen, wirtschaftlich selbstandigen und berufstatigen Kindern,
die zusammen mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einem gemeinsamen Haushalt wohnen,
besteht nach der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung die Regelvermutung, dass sie die
Haushaltsflihrung dort maf3geblich mitbestimmen. Ihnen kann dieser Haushalt somit als eigener
(Erst-)Hausstand zugerechnet werden, so dass die Kosten der doppelten Haushaltsfliihrung
abziehbar sind. Das gilt insbesondere, wenn die steuerliche Zweitwohnung des Arbeitnehmers
am Beschaftigungsort nur eine blof3e "Schlafstatte"” ist.

e Jlngere Arbeitnehmer: Demgegentber unterhalten jingere Arbeitnehmer, die nach der
Beendigung ihrer Ausbildung weiterhin im elterlichen Haushalt ein Zimmer bewohnen, dort
regelmafig keinen eigenen (Erst-)Hausstand, weil sie die Haushaltsflihrung nicht wesentlich
mitbestimmen.

Hinweis: Der BFH weist darauf hin, dass Arbeitnehmer mit Eintritt ihrer Volljahrigkeit nicht
automatisch als "altere Arbeitnehmer" anzusehen sind und in den Bereich der Regelvermutung fallen.
Auch eine anderweitige Altersgrenze legte das Gericht nicht fest, so dass es weiterhin von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls abhéngt, ob ein vorhandener (Erst-)Hausstand angenommen
werden kann.

Quelle: BFH, Beschl. v. 01.03.2017 - VI B 74/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information flr:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer



8. Zu weit weg: Kein doppelter Haushalt bei zu grof3er Distanz zur Tatigkeitsstatte

Familiare Planungen und berufliche Planungen gehen manchmal auseinander - Pendler kénnen ein
Lied davon singen. Manche Berufstatige entscheiden sich gegen das Pendeln und griinden stattdessen
einen zweiten Haushalt am Beschéaftigungsort. Von diesem aus muss die Arbeitsstéatte allerdings mit einem
Ublichen Aufwand zu erreichen sein, wie ein Diplom-Ingenieur vor dem Finanzgericht Minster (FG)
schmerzlich erfahren musste.

Der Diplom-Ingenieur hatte seinen Familienwohnsitz namlich eigentlich in Nordrhein-Westfalen. Er
arbeitete jedoch in Hessen, und dort hatte er auch seinen doppelten Haushalt. Doch obwohl er weiterhin in
Hessen arbeitete, zog er von dort nach Baden-Wirttemberg um - zu seiner damaligen Lebensgefahrtin.
Die Strecke von 170 km zur Arbeitsstelle pendelte er arbeitstaglich. Die Kosten seines neuen zweiten
Haushalts in Baden-Wirttemberg wollte er wie vorher auch als Werbungskosten absetzen. Hierbei spielte
das Finanzamt allerdings nicht mit - und auch das FG versagte dem Ingenieur die Anerkennung der
Aufwendungen als Werbungskosten.

Denn ein doppelter Haushalt muss am Beschéftigungsort begriindet werden. Wo der anfangt und
endet, wird vom Gesetz und auch von der Rechtsprechung zwar nicht genau bestimmt. Doch indem man
der Frage nachgeht, ob eine Téatigkeitsstéatte von dort aus Ublicherweise arbeitstaglich aufgesucht werden
kann, lassen sich die Grenzen des Beschéaftigungsortes im Sinne des Gesetzes ermitteln. Und 170 km
Entfernung sind nach Auffassung des FG eindeutig zu viel. Diese Entfernung und die Fahrzeit von im
Durchschnitt 1,5 Stunden sind nicht zumutbar und liegen eindeutig auRerhalb des Ublichen.

Das FG erlautert dariber hinaus: Dass die Sozialgerichte die Frage, welche Pendelzeiten noch als
zumutbar angesehen werden, mdglicherweise anders beantworten, ist fir die Finanzgerichte nicht bindend
und auch nicht anwendbar auf die steuerlichen Beurteilungsmal3stabe.

Quelle: FG Mdunster, Urt. v. 10.02.2017 - 4 K 1429/15 E, rkr.
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer

9. Bundespolizist: Zulage fir Dienst zu wechselnden Zeiten ist nicht steuerfrei

Nach der Erschwerniszulagenverordnung (EZulV) erhalten Beamte und Soldaten eine monatliche
Zulage, wenn sie zu wechselnden Zeiten zum Dienst herangezogen werden und im Kalendermonat
mindestens an funf Stunden zwischen 20 Uhr und 6 Uhr arbeiten.

Hinweis: Die Zulage setzt sich aus drei Bestandteilen zusammen: einem Grundbetrag von 2,40 EUR
je geleisteter Nachtdienststunde (hdchstens jedoch 108 EUR monatlich), einem Erhéhungsbetrag von
1 EUR fir jede Stunde zwischen 0 Uhr und 6 Uhr sowie einem monatlichen Zusatzbetrag von 20 EUR,
der denjenigen Personen gezahlt wird, die im Kalendermonat mindestens drei Mal iberwiegend an einem
Wochenende oder Feiertag arbeiten mussten.



10.

Ein Polizeivollzugsbheamter (Bundespolizist) aus Niedersachsen hat nun vor dem Bundesfinanzhof
(BFH) versucht, die Steuerfreiheit dieser Zulage durchzusetzen. Konkret hatte er sich auf eine Regelung
des Einkommensteuergesetzes berufen, nach der Lohnzuschlage fur Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit steuerfrei zu stellen sind.

Der BFH lehnte eine Anwendung dieser Befreiungsregelung auf die Zulage fir Dienst zu

wechselnden Zeiten jedoch ab. Die Steuerfreiheit kommt nach Gerichtsmeinung nur in Betracht, wenn
Zuschlage "fur" Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit geleistet werden. Dies ist bei den vorliegenden
Zulagen nicht der Fall, weil sie vielmehr ein finanzieller Ausgleich fir wechselnde Dienste und die damit
verbundenen besonderen Belastungen durch den Biorhythmuswechsel sind. Das Gericht verwies darauf,
dass nach der EZulV fir tatséchlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit eine separate Zulage
(fir Dienst zu unglnstigen Zeiten) gezahlt wird, die auch der Bundespolizist im Urteilsfall steuerfrei
bezogen hatte.

Hinweis: Eine (zusatzliche) Steuerbefreiung der Zulage flr Dienst zu wechselnden Zeiten kommt
aufgrund ihrer Zweckbestimmung also nicht in Betracht. Nach der eindeutigen Entscheidung des BFH
haben gleichgerichtete Klagebemihungen kaum mehr Aussicht auf Erfolg.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.02.2017 - VI R 30/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Fortbildung: Gesundheitspraventive MaRhahme ist Lohnbestandteil

Unternehmer sind in der Regel daran interessiert, dass ihre Mitarbeiter sich fortbilden. Wenn es
wichtig fur den Betrieb oder die Tatigkeit ist, missen die Mitarbeiter die Fortbildung in vielen Féallen nicht
einmal bezahlen. Aber Achtung! Hier lauert eine steuerliche Falle, die man kennen sollte. Denn damit die
Ubernommenen Fortbildungskosten als eine abzugsfahige Betriebsausgabe gelten, missen einige
Voraussetzungen erfillt sein. Andernfalls werden die ibernommenen Kosten als Lohnbestandteil
angesehen und sind somit lohnsteuerpflichtig. Fallt das in einer Betriebsprifung auf, wird eine
entsprechende Nachversteuerung fallig.

Wichtigstes Kriterium bei der Unterscheidung zwischen "normalen”, abzugsfahigen
Fortbildungskosten und Lohnbestandteilen ist die Frage nach dem gréReren Interesse. Wer ist an der
Fortbildung mehr interessiert: der Arbeitgeber oder der Arbeithehmer? Bei einer abzugsfahigen
Fortbildung muss das Interesse des Arbeithnehmers hinter dem eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers zurlicktreten.

In einem kirzlich vor dem Finanzgericht Disseldorf verhandelten Fall hatten die Richter tGiber eine
Fortbildung im Bereich der Gesundheitspravention zu entscheiden. Die Fortbildung wurde von der
Arbeitgeberin organisiert und hatte zum Thema, wie das steigende Alter der Beschéftigten die Struktur des
Unternehmens verandert und wie sich die Arbeithehmer am Arbeitsplatz gesundheitsbewusst verhalten
kénnen. Die Richter sahen es unter anderem als schadlich an, dass das Thema Gesundheitspravention eher
allgemein ist und die Fortbildung keinen Bezug zu berufsspezifisch bedingten gesundheitlichen



11.

Beeintrachtigungen hatte. Aul3erdem mussten die Arbeitnehmer die Fahrtkosten selbst tragen und fiir die
Teilnahme an der Fortbildung Urlaubstage oder Uberstunden aufwenden. Lediglich die Fortbildungs-,
Ubernachtungs- und Verpflegungskosten wurden vom Arbeitgeber (ibernommen. In diesem Fall erkannten
die Richter ein wesentliches Interesse der Arbeitnehmer an der Fortbildung.

Zum Gluck fur die Arbeitnehmer wurde allerdings ein Freibetrag in Hohe von 500 EUR
gegengerechnet. Dieser Freibetrag steht jedem Arbeitnehmer pro Jahr zur Verfiigung, um
gesundheitspraventive MaRhahmen zu nutzen - und dazu gehoérte schliel3lich auch die hier in Rede
stehende Fortbildung.

Quelle: FG Dusseldorf, Urt. v. 26.01.2017 - 9 K 3682/15 L, Rev. (BFH: VI R 10/17)
Fundstelle: Www.justiz.nrw.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Rabattfreibetrag: Die Beférderungsleistung und nicht der Fahrschein ist ausschlaggebend

Angestellte in einem Unternehmen, das Produkte oder Dienstleistungen an Verbraucher verkauft,
haben manchmal neben ihrem Lohn auch andere Vorteile - zum Beispiel, indem sie beim Einkauf im
Geschatft ihres Arbeitgebers einen Personalrabatt erhalten. Aber Vorsicht! In so einem Fall méchte das
Finanzamt nicht unbericksichtigt bleiben. Denn einen solchen Vorteil erhalten die Angestellten nur, weil
sie fur ihren Arbeitgeber tatig werden. Damit jedoch qualifiziert sich der Vorteil als Sachbezug zum Lohn

- und der muss versteuert werden.

Damit das Prozedere nicht so viel birokratischen Aufwand erzeugt, dass der Vorteil im Endeffekt fur
niemanden mehr vorteilhaft ist, hat der Gesetzgeber den sogenannten Rabattfreibetrag eingefihrt: Ein
Vorteil im oben genannten Sinne gilt bis zur H6he von 1.080 EUR pro Jahr als steuerfrei. Die Differenz
zwischen dem eigentlichen Verkaufspreis (vermindert um einen pauschalen Abschlag in Hohe von 4 %)
und dem tatsachlich gezahlten Preis abzlglich des Rabattfreibetrages ergibt dann den zu versteuernden
Sachbezug.

Auf diese Weise hat das auch ein Ruhestandsbeamter der Deutschen Bahn ermittelt, der regelmafig
vergunstigte Tickets zum Bahnfahren erworben hatte. Insgesamt erhielt er durch die vergiinstigten
Fahrkarten einen Vorteil von 1.746 EUR. Diesen vom Arbeitgeber ausgewiesenen Sachbezug kiirzte der
Ruhestandsbeamte in seiner Einkommensteuererklarung um den Rabattfreibetrag von 1.080 EUR. Das
Finanzamt setzte jedoch nur einen Rabattfreibetrag von 677 EUR an. Es begriindete dies damit, dass der
Ruhestandsbeamte besondere Fernfahrscheine erhalten hatte, die ein normaler Kunde gar nicht kaufen
konnte.

Doch das Finanzgericht Hessen gab dem klagenden Ruhestandsbeamten recht. Denn nicht die
Fahrkarte stellt den zugrundeliegenden Sachbezug dar, sondern die Beférderungsleistung bzw. die
konkrete Fahrt - und diese wird auch anderen Bahnkunden angeboten. Der Rabattfreibetrag konnte
deshalb vollstandig angerechnet werden.



Quelle: FG Hessen, Urt. v. 08.02.2017 - 4 K 1925/15, Rev. (BFH: 632/17)
Fundstelle: www.lareda.hessenrecht.hessen.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

12. Hausliches Arbeitszimmer: Bliro eines Obergerichtsvollziehers im eigenen Einfamilienhaus

Jedes Jahr zur Zeit der Einkommensteuererklarung stellt sich fur viele Berufsgruppen die Frage:
Kann ich mein Arbeitszimmer eigentlich von der Steuer absetzen? Denn die Verwaltungsauffassung bzw.
Rechtsprechung in diesem Bereich, so hat man den Eindruck, &ndert sich ja immer wieder. Einen
vollstandigen Uberblick kann natirlich auch dieser kurze Artikel nicht bieten. Allerdings lasst ein
aktuelles Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg (FG) zum Arbeitszimmer eines
Obergerichtsvollziehers noch einmal einige interessante Details im Hinblick auf die steuerliche
Berticksichtigung deutlich werden.

Der Obergerichtsvollzieher aus dem Streitfall nutzte eine Einliegerwohnung in seinem

Einfamilienhaus als Arbeitszimmer bzw. Blro. Hierzu lautet die Regel, dass bei einem hauslichen
Arbeitszimmer lediglich ein Werbungskostenabzug in H6he von maximal 1.250 EUR pro Jahr mdglich ist,
sofern es nicht den Mittelpunkt des beruflichen Lebens darstellt. So sah es auch das Finanzamt in diesem
Fall. Der Gerichtsvollzieher ging jedoch gegen dessen Entscheidung vor - immerhin hatte er 8.150 EUR
an Kosten ermittelt.

Er argumentierte, dass das Buro den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit darstelle. Das FG sah

das zwar genauso, doch interessanterweise kam es darauf gar nicht an! Denn das Buro im Eigenheim war
wegen der baulichen Umsténde ohnehin nicht in die hausliche Sphéare eingebunden. Es verfiigte tGber einen
separaten Eingang und einen separaten Parkplatz fir die Kunden. Zwischen Privatwohnung und Blro gab
es keinen Durchgang. AuRerdem stand das Biiro fur Publikumsverkehr offen und wurde auch von dritten,
nicht familienangehoérigen und auch nicht haushaltszugehdrigen Beschaftigten des Steuerpflichtigen
genutzt. Damit stellte sich das Arbeitszimmer gar nicht als "hauslich” dar.

Und fur ein Arbeitszimmer, das separat betrachtet werden kann, gilt keine Abzugsbeschrankung.
Hierfur anfallende Kosten sind stets in voller Hohe als Werbungskosten abziehbar. Der
Obergerichtsvollzieher darf also - sofern er keine baulichen Veranderungen vornimmt - nun hoffen,
zumindest in dieser Hinsicht Uber die Hohe seiner Werbungskosten mit dem Finanzamt nicht mehr streiten

Zu missen.
Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 22.03.2017 - 4 K 3694/15
Fundstelle: Irbw.juris.de

Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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13. Steuerfreiheit: Besonderheiten bei der Besteuerung von Piloten

Kennen Sie die Gehaltsklassen von Piloten oder die Gehaltsunterschiede bei den diversen
Luftfahrtunternehmen? In der Regel werden bei jedem Pilotenstreik gern auch solche Zahlen
verdffentlicht. Was dabei in der Regel nicht thematisiert wird, ist die Besteuerung der Piloten, die in der
Regel in Deutschland immerhin 42 % ausmacht und dementsprechend erhebliche Auswirkungen auf das
Nettoeinkommen der Piloten hat. Doch nicht alle Piloten leiden unter einer solchen Steuerlast.

So urteilte kirzlich das Finanzgericht Berlin-Brandenburg im Fall eines Piloten, der zwar in
Deutschland wohnte, allerdings bei einer britischen Fluggesellschaft arbeitete, dass sein Arbeitslohn von
2007 bis 2009 in Deutschland steuerfrei war. Der Pilot musste nur den Gehaltsanteil in Grol3britannien
versteuern, der auf Flige innerhalb des Vereinigten Konigreichs entfiel. Da dieser Anteil in den
Streitjahren minimal war, zahlte er lediglich wenige hundert Pfund an das britische Finanzamt.

Den Rest hatte der deutsche Fiskus zwar gerne versteuert (da der Pilot ja in Deutschland wohnte und
somit in Deutschland mit seinem Welteinkommen steuerpflichtig war). Doch das war damals noch nicht
maoglich: Einerseits wurde durch das damalige Doppelbesteuerungsabkommen das Besteuerungsrecht von
Deutschland unterbunden - allein GroRRbritannien durfte den Piloten besteuern. Andererseits griff die
sogenannte Ruckfallklausel nicht.

Diese Ruckfallklausel erlaubte Deutschland immer dann, wenn im Rahmen eines
Doppelbesteuerungsabkommens das Besteuerungsrecht zwar abgegeben, aber nicht genutzt wurde, die
Besteuerung dennoch in Deutschland durchzufiihren. Doch in den Streitjahren war die Rickfallklausel
noch wie ein zahnloser Tiger: Im Gesetz stand das Wort "wenn". Und GroR3britannien hatte zwar kaum
Steuern festgesetzt, aber damit dennoch sein Besteuerungsrecht genutzt.

Ein Hoffnungsschimmer fur den Fiskus sind die Jahre ab 2011. Denn seit 2011 gilt ein anderes
Doppelbesteuerungsabkommen und auch die Rickfallklausel wurde im Jahr 2016 geandert. Nunmehr
steht im Gesetz das Wort "soweit". Wirde man den Urteilsfall in die Gegenwart Gbertragen, misste der
Pilot den aulRerhalb des britischen Luftraums erdienten Arbeitslohn in Deutschland versteuern.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16.03.2017 - 9 K 9015/16
Fundstelle: www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer

14. Einbauktiche im Mietobjekt: Bei Erstveranlagungen bis 2016 ist noch Sofortabzug von Spile
und Herd madglich

Wenn Vermieter in ihrem Mietobjekt eine neue Einbaukliche einbauen, konnten sie die Kosten fir

die Spule und den Herd bislang in aller Regel sofort als Erhaltungsaufwand absetzen, weil beide Geréte
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den unselbstandigen Gebaudebestandteilen gehorten. Ein
Vermieter aus Schleswig-Holstein hat Ende 2016 jedoch ungewollt fur eine Verscharfung dieser glinstigen
Rechtsprechungsgrundsatze gesorgt. Er wollte auch die Kosten fiir die Einbaumébel der Kiiche
(Unterschrénke) sofort als Erhaltungsaufwand abziehen. Auf seine Klage hin machte der Bundesfinanzhof
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15.

(BFH) jedoch eine komplette "Rolle rickwarts" und entschied, dass die gesamten Kosten einer
Einbaukiche einheitlich Uber einen Zeitraum von zehn Jahren abgeschrieben werden missen - die
Sofortabschreibung fur Spile und Herd wurde somit gekippt.

Hinweis: Auch fur die weiteren Elektrogerate wie Kihlschrank und Dunstabzugshaube ist nur noch
eine zehnjahrige Abschreibung zuléssig, da sie lediglich unselbstandige "Bauteile” der Einbauktiche sind.

Nun hat das Bundesfinanzministerium (BMF) erklart, dass die Finanzamter diese verscharfte
Rechtsprechung ab sofort in allen offenen Fallen anwenden. Vermieter konnen die Kosten fur eine neue
Einbaukiiche im Mietobjekt demnach nur noch mit 10 % pro Jahr als Werbungskosten abrechnen.

Eine Ausnahme macht das BMF aber bei erstmaligen Veranlagungen bis einschlie3lich 2016: In

diesen Féllen kbénnen Vermieter noch beantragen, die alten BFH-Rechtsprechungsgrundsatze anzuwenden,
so dass sie zumindest die Kosten fur Spule und Herd noch als sofort absetzbare Erhaltungsaufwendungen
absetzen durfen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 16.05.2017 - IV C 1 - S 2211/07/10005 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Stromleitung Uber Privatgrundstiick: Muss eine einmalige Entschadigung versteuert werden?

Im Zuge der Energiewende werden Tausende Kilometer neuer Stromtrassen gebaut - haufig in
Gestalt von Uberlandleitungen. Vor der eigenen Haustiir oder gar direkt tiber dem eigenen Haus mdchte
jedoch kaum jemand solche "Energieautobahnen” vorfinden.

Erhalten private Eigentiimer fiir die Uberspannung ihres Grundstiicks eine einmalige Entschadigung,
stellt sich die Frage nach der steuerlichen Behandlung dieser Gelder. Vor dem Bundesfinanzhof (BFH) ist
derzeit ein Verfahren anhangig, das eine héchstrichterliche Klarung erwarten lasst:

Im vorliegenden Fall hatten Eheleute aus Nordrhein-Westfalen fiir die Uberspannung ihres
Privatgrundstiicks mit einer Hochspannungsleitung eine Einmalentschadigung von 17.904 EUR von einem
Stromnetzbetreiber erhalten. Im Gegenzug hatten die Eheleute eine entsprechende beschrankte personliche
Dienstbarkeit im Grundbuch bewilligt. Der Stromnetzbetreiber war fortan berechtigt, das Grundstiick
zwecks Bau, Betrieb und Unterhaltung elektrischer Leitungen in Anspruch zu nehmen.

Das Finanzamt der Eheleute erfasste die Entschadigung spater als Einkiinfte aus sonstigen
Leistungen, so dass sich die Einkommensteuer der Eheleute um 6.565 EUR erhdhte. Das Finanzgericht
Dusseldorf (FG) lehnte einen solchen Ansatz zwar mit der Begriindung ab, dass die Eheleute nicht
freiwillig gehandelt hatten und eine Uberspannung auch im Wege der Enteignung hitte durchgesetzt
werden konnen. An der Besteuerung der Entschadigung anderte sich im Ergebnis jedoch nichts, weil das
FG die Entschadigung stattdessen als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung qualifizierte.
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Mit ihrer Revision vor dem BFH versuchen die Eheleute derzeit, eine Besteuerung der Entschadigung
in zweiter Instanz abzuwenden. Sie tragen vor, dass die Uberspannung zu einer erheblichen
Wertminderung ihres Grundstlicks gefiihrt habe, die nicht durch den gezahlten Betrag ausgeglichen werde.
Ein derartig endguiltiger Rechtsverlust kdnne nicht zu Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
fuhren.

Der BFH hat nun angekindigt, sich in diesem Verfahren grundlegend mit der steuerlichen

Behandlung von Entschadigungen fiir die Uberspannung von Privatgrundstiicken befassen zu wollen. Die
Bundesrichter haben das Bundesfinanzministerium aufgefordert, sich an diesem Revisionsverfahren zu
beteiligen (Aufforderung zum Beitritt).

Hinweis: Wer entsprechende Entschadigungen erhalten hat und versteuern soll, kann Einspruch

gegen seinen Einkommensteuerbescheid einlegen und auf das anhangige Revisionsverfahren vor dem
BFH verweisen. So lasst sich ein sogenanntes Zwangsruhen des Verfahrens erreichen, so dass der Fall bis
zur Klarung durch den BFH verfahrensrechtlich offenbleibt. Sollten die Bundesrichter einen Steuerzugriff
ablehnen, lasst sich von dieser Entschadigung spater im eigenen Fall profitieren.

Quelle: BFH, Beschl. v. 11.04.2017 - IX R 31/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

. Verbilligte Vermietung: Achtung bei vorab entstandenen Werbungskosten

Eine Vermietungstatigkeit ist in der Regel mit Einklinften verbunden. Folglich erwartet das
Finanzamt regelmaflig eine Erklarung der Einkiinfte, um dementsprechend Steuern festzusetzen.
Umgekehrt gilt: Ohne Einklnfteerzielungsabsicht interessiert sich das Finanzamt nicht fur die
Vermietung. Kompliziert wird es mitunter, wenn nur teilweise von einer Gewinnerzielungsabsicht
auszugehen ist.

Typischerweise liegt ein solcher Fall bei einer verbilligten Vermietung vor, zum Beispiel wenn eine
Wohnung an einen nahen Angehdérigen fir wesentlich weniger als die ortsiibliche Miete vermietet wird.
Die Folge: Unterhalb der Grenze von 66 % der ortstiblichen Miete werden Werbungskosten nur anteilig
angerechnet.

Beispiel: Ein Vermieter vermietet seine Wohnung verbilligt fir 10.000 EUR pro Jahr an seinen Sohn.
Die ortsuibliche Miete fur eine vergleichbare Wohnung betrégt 20.000 EUR pro Jahr. Der Vermieter setzt
Werbungskosten in H6he von 12.000 EUR an. Das bedeutet eigentlich einen Verlust von 2.000 EUR.
Allerdings hat der Vermieter nur 50 % der ortstiblichen Miete verlangt. Daher sind auch nur 50 % der
Werbungskosten abzugsfahig, also 6.000 EUR. Das Finanzamt berechnet das Ergebnis aus der
Vermietung also anders - namlich als Gewinn in H6he von 4.000 EUR.

Kirzlich hat das Finanzgericht NUrnberg entschieden, dass diese anteilige Kiirzung der
Werbungskosten auch auf vorab entstandene Werbungskosten anzuwenden ist. Im Streitfall hatte ein
Ehepaar eine geerbte Wohnung renoviert und anschlie3end verbilligt an seinen Sohn vermietet (fiir 53,69
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% der ortsublichen Miete). Da die Vermieter nicht nachweisen konnten, dass sie die Wohnung
urspringlich an einen fremden Dritten zur ortstiblichen Miete hatten vermieten wollen, wurden auch die
Renovierungsaufwendungen als vorab entstandene Werbungskosten anteilig gekdirzt.

Hinweis: Eine verbilligte Vermietung erfolgt zwar vor allem an nahe Angehotrige, eine verbilligte
Vermietung an fremde Dritte wird von dem Urteil aber ebenso erfasst.

Quelle: FG Ndrnberg, Urt. v. 27.01.2017 - 4 K 764/16, rkr.
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerstundungsmodelle: Verluste aus malRgeschneiderten Konzepten unterliegen nicht dem
Verrechnungsverbot

Nach dem Einkommensteuergesetz durfen Verluste aus Steuerstundungsmodellen weder mit
Einkiinften aus Gewerbebetrieb noch mit Einklinften aus anderen Einkunftsarten verrechnet werden. Mit
diesem seit 2005 geltenden Verlustverrechnungsverbot will der Gesetzgeber volkswirtschaftlich
fragwirdigen Steuersparmodellen Einhalt gebieten.

Hinweis: Die Verluste sind jedoch nicht ganzlich "verloren”, denn sie dirfen zumindest mit
Einkiinften verrechnet werden, die der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren aus dem
Modell erzielt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass das Verrechnungsverbot nur fir
Steuerstundungsmodelle gilt, denen ein vorgefertigtes Konzept zugrunde liegt. Erfasst werden nach
Gerichtsmeinung nur abstrakt entwickelte Investitionskonzeptionen, die am Markt verfligbar sind und auf
die Anleger "nur" noch zugreifen mussen. Charakteristisch hierfir ist die Passivitat des Anlegers.

Nicht anwendbar ist das Verrechnungsverbot hingegen auf Steuergestaltungsmodelle, die der Anleger
oder sein Berater selbst entwickelt und individuell angepasst hat. Ein verrechnungsbeschrénktes
Steuerstundungsmodell kann nach dem Urteil nicht allein deshalb angenommen werden, weil eine
gewabhlte rechtliche Gestaltung auf steuerliche Vorteile durch Verlustabzug/-verrechnung ausgelegt ist und
ohne die Mdglichkeit einer sofortigen Verlustverrechnung nicht gewahlt worden wére.

Im Urteilsfall musste der BFH den Erwerb einer zu 100 % fremdfinanzierten
Inhaberschuldverschreibung mit indexbezogener Bonuszinsabrede Uber die Beteiligung an einer
vermoégensverwaltenden Personengesellschaft beurteilen. Um dieses Modell umzusetzen, war ein
Rechtsanwalt beauftragt worden, der Kontakt zu verschiedenen Kreditinstituten aufgenommen,
Berechnungen zur Vorteilhaftigkeit einer entsprechenden Investition erstellt, konkrete Verhandlungen
Uber die Konditionen der Schuldverschreibung gefihrt, die Ausgestaltung unter Beriicksichtigung der
individuellen wirtschaftlichen und steuerlichen Belange abgestimmt und auch die Griindung der
vermdgensverwaltenden Gesellschaft in der Rechtsform einer GmbH & Co tibernommen hatte. Die
Zahlung der Darlehenszinsen und des Disagios fuhrte im Streitjahr zu einem erheblichen Verlust und
aufgrund der angestrebten uneingeschrankten Verlustverrechnung zu einem entsprechenden
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Steuerstundungseffekt.

Hinweis: MalRgeschneiderte Steuergestaltungsideen wie im Urteilsfall sind also nicht von der
Verlustverrechnungsbeschrankung fur Steuerstundungsmodelle betroffen.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.01.2017 - VIII R 7/13
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: alle

zum Thema: Einkommensteuer

18. Scheidungsfolgesachen: Zivilprozesskosten sind nicht als aul3ergewdhnliche Belastungen
abziehbar

Wenn sich Eheleute scheiden lassen, werden haufig die Gerichte bemiht, um vermégensrechtliche
Regelungen, Fragen des Ehegatten- und Kindesunterhalts und des Umgangs- und Sorgerechts zu klaren.

Der Bundesfinanzhof (BFH) weist in einem neuen Urteil darauf hin, dass die Kosten fiir diese
sogenannten Scheidungsfolgesachen nicht als auRergewdhnliche Belastungen abgezogen werden kénnen.
Absetzbar sind demnach lediglich die Gerichts- und Anwaltskosten fir die Scheidung und den
Versorgungsausgleich (sogenannter Zwangsverbund), weil nur diese zwangslaufig entstehen.

Geklagt hatten Eheleute, die ein zweites Mal verheiratet waren und beide gegen ihre Ex-Partner
zivilrechtlich prozessiert hatten. Aufgrund mehrerer Klagen wegen Kindesunterhalt, nachehelichem
Unterhalt sowie Aufenthaltsbestimmungs- und Besuchsrechten waren ihnen in den Jahren 2007 und 2008
jeweils Zivilprozesskosten von mehreren Tausend Euro entstanden.

Das Hessische Finanzgericht hatte die Kosten in erster Instanz zunéchst als aul3ergewdhnliche
Belastungen anerkannt, weil es bei seiner Entscheidung noch die alte hochstrichterliche Rechtsprechung
zugrunde gelegt hatte, nach der ein steuerlicher Kostenabzug bereits eréffnet war, wenn die
Prozessfiihrung hinreichende Erfolgsaussichten hatte und nicht mutwillig erschien.

Der BFH revidierte das finanzgerichtliche Urteil jedoch und wies darauf hin, dass Zivilprozesskosten
nach neuerer hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur noch abziehbar sind, wenn dem Prozess eine
existenzielle Bedeutung zukommt. Dies war bei den vorliegend strittigen Kosten fur
Scheidungsfolgesachen nicht der Fall.

Hinweis: Bis einschlief3lich 2012 ergibt sich das Abzugsverbot fir Scheidungsfolgekosten aus der
Rechtsprechung des BFH, ab 2013 kann es direkt aus dem Einkommensteuergesetz hergeleitet werden
(neues gesetzliches Abzugsverbot). Ob Gerichts- und Anwaltskosten fir die Scheidung und den
Versorgungsausgleich auch ab 2013 weiterhin als au3ergewohnliche Belastungen abgezogen werden
kénnen (oder vom neuen gesetzlichen Abzugsverbot erfasst werden), klart der BFH momentan in
mehreren anhéngigen Verfahren. Wird Birgern der Abzug von Scheidungskosten ab 2013 verwehrt,
kénnen sie dagegen Einspruch einlegen, sich auf die anhangigen BFH-Verfahren berufen und das Ruhen
des Verfahrens beantragen. So halten sie ihren Bescheid zunachst offen, bis der BFH Uber die
Abzugsfrage entschieden hat.
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20.

Quelle: BFH, Urt. v. 14.12.2016 - VI R 49/15, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur: alle

zum Thema: Einkommensteuer

Arbeitslos: Kindergeld trotz fehlender Registrierung bei der Agentur fur Arbeit

Kindergeld wird ohne besondere Anforderungen bis zum 18. Lebensjahr gezahlt. Haufig wird jedoch
die Kindergeldzahlung auch noch bis zum 25. Geburtstag genehmigt, zum Beispiel weil sich das Kind in
einer Ausbildung befindet oder ein Studium absolviert. Bis zum 21. Geburtstag des Kindes stellt auch die
Arbeitslosigkeit nach der Schul- oder Berufsausbildung einen Grund dar, warum méglicherweise noch
Kindergeld gewahrt werden kann. Dabei sind jedoch einige Voraussetzungen zu beachten.

Denn ohne Registrierung bei der Agentur fur Arbeit ist der Wille, den Zustand der Arbeitslosigkeit zu
Uberwinden, nicht erkennbar. Das Kindergeld wird dann gestrichen. Aber auch bei der Registrierung sollte
man sich an Regeln halten. Denn eine Pflichtverletzung des Kindes, welche die Arbeitsagentur zur
Einstellung der Vermittlung berechtigt, kann ebenfalls zum Wegfall der Kindergeldberechtigung fuhren.

Ein Vater aus Nordrhein-Westfalen hatte allerdings Glick. Sein Sohn hatte sich im Jahr 2012 bei der
Agentur fur Arbeit als ausbildungsplatzsuchend gemeldet. Die Familienkasse gewéahrte daraufhin
Kindergeld. Im Jahr 2015 hob sie die Kindergeldfestsetzung dann riickwirkend auf, weil der Sohn immer
noch keine Ausbildung angefangen hatte. Aul3erdem war er schon seit dem Jahr 2013 nicht mehr bei der
Agentur fur Arbeit gemeldet.

Warum das der Fall war, konnte allerdings nicht mehr nachvollzogen werden. Eine Verfligung tber

die Einstellung der Vermittlungstatigkeit fur den Sohn existierte offenbar nicht mehr. Die Familienkasse
konnte zudem - auch im Wege der Amtshilfe durch die Agentur fur Arbeit - nicht nachweisen, dass es eine
solche Einstellungsverfligung tiberhaupt gegeben hatte. Diesen Nachweis hétte sie aber erbringen missen,
denn die Feststellungslast liegt in einem solchen Fall bei der Familienkasse. Das Finanzgericht Disseldorf
hob konsequenterweise die Aufhebung der Kindergeldfestsetzung und die Rickforderung bis ins Jahr
2012 wieder auf. Der Vater musste das Kindergeld also nicht zurlickzahlen.

Quelle: FG Dusseldorf, Urt. v. 07.03.2017 - 10 K 2424/15 Kg,AO
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fur:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Unterstitzung von Parteien: Welche steuergiinstigen Regelungen gelten

Spenden und Mitgliedsbeitrdge an politische Parteien und unabhangige Wahlervereinigungen bis
1.650 EUR pro Jahr (bei Zusammenveranlagung: bis 3.300 EUR) kénnen zur Halfte direkt von der
tariflichen Einkommensteuer abgezogen werden. Die jahrliche Steuerersparnis betragt somit bis zu 825
EUR (bei Zusammenveranlagung: bis 1.650 EUR). Die jahrlichen Betrage, die tber 1.650 EUR (bzw.

16



21.

3.300 EUR) hinausgehen, dirfen zudem erganzend als "reguléare" Sonderausgaben abgezogen werden -
ebenfalls bis zu einer Héhe von 1.650 EUR pro Jahr (bei Zusammenveranlagung: bis 3.300 EUR).

Beispiel: Ein Single zahlt in einem Jahr insgesamt 2.000 EUR an eine politische Partei
(Mitgliedsbeitrag plus Geldspende). Er kann fir 1.650 EUR die Steuerermaf3igung beanspruchen und
seine Einkommensteuer somit um 825 EUR reduzieren. Die Uibrigen 350 EUR kann er als Sonderausgaben
absetzen.

Hinweis: Neben Spenden und Mitgliedsbeitragen an Parteien sind auch Aufnahmegebihren oder
Mandatstragerbeitrdge steuerlich beginstigt.

Wer sich ehrenamtlich in einer Partei engagiert, kann zudem seine erbrachte Arbeitszeit steuerlich
absetzen. Hierfir muss der Helfer aber im Vorfeld schriftlich mit seiner Partei eine angemessene
Vergutung fir seine Arbeit vereinbart haben, auf die er dann im Anschluss bedingungslos verzichtet. In
diesem Fall erhélt er eine Zuwendungsbestatigung von seiner Partei und kann den ausgewiesenen Betrag
steuermindernd einsetzen.

Auch ehrenamtliche Wahlhelfer werden steuerlich beginstigt: Sie kénnen das sogenannte
Erfrischungsgeld, das sie fur ihren Einsatz am Tag einer Wahl erhalten, steuerfrei beziehen. Bei
Bundestags- und Europawahlen werden bis zu 60 EUR pro Wahlhelfer und bis zu 100 EUR fur
Wabhlvorsténde gezahlt. Bei Landes- und Kommunalwahlen erhalten ehrenamtliche Wahlhelfer und
-vorstande zwischen 15 EUR und 50 EUR. In bestimmten Gemeinden kann das Erfrischungsgeld zudem
(auf Kosten der Kommune) aufgestockt werden.

Quelle: VLH, Pressemitteilung v. 17.05.2017
Fundstelle: www.vlh.de
Information fir: alle

zum Thema: Einkommensteuer

Hundebesitzer: Welche Kosten fiir den Vierbeiner abgesetzt werden kénnen

Hunde sind in deutschen Privathaushalten millionenfach vertreten. Sie machen viel Freude,
verursachen aber auch Kosten - beispielsweise fur Futter und Tierarztbehandlungen. Das Finanzamt
beteiligt sich in der Regel nicht an diesen Aufwendungen, weil sie der privaten Lebensfihrung des
Hundehalters zugerechnet werden. Ausnahmen gelten lediglich flr Tiere, die der beruflichen Tatigkeit
dienen. Aber auch fir privat gehaltene Hunde kénnen einige Kosten steuermindernd eingesetzt werden:

Wird der Hund von einem professionellen Hundesitter betreut, kénnen die Lohnkosten fir Fittern,
Fellblrsten, Ausfiihren und Spielen als haushaltsnahe Dienstleistungen berticksichtigt werden. Das
Finanzamt zieht 20 % der Lohnkosten, maximal 4.000 EUR pro Jahr, direkt von der Einkommensteuer des
Hundehalters ab. Voraussetzung ist aber, dass die entsprechenden Leistungen hauptsachlich innerhalb des
Haushalts erbracht worden sind.
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Hinweis: Nicht steuerlich anerkannt werden daher die Kosten fir ein Hundehotel, da diese
Betreuungsleistungen nicht innerhalb der eigenen vier Wande anfallen.

Wird ein Hundesitter dafiir bezahlt, dass er mit dem Hund Gassi geht, diirfen ausnahmsweise sogar
diese Kosten als haushaltsnahe Dienstleistungen abgerechnet werden, wenn der Gassi-Service lediglich
ein Bestandteil der im Haushalt erbrachten Gesamtbetreuungsleistung ist. Handelt es sich hingegen um
einen reinen Abhol- und Zuriickbring-Dienst des Hundesitters, dirfen die Kosten nicht als haushaltsnahe
Dienstleistungen abgerechnet werden.

Auch die Kosten fur einen Hundefriseur kdnnen als haushaltsnahe Dienstleistungen abgezogen
werden, sofern denn die Leistung im Haushalt erbracht wird. Wer seinen Vierbeiner hingegen in den
Hundesalon bringt, erhalt keinen Steuervorteil.

Hinweis: Wollen Hundebesitzer die Kosten fiir Hundesitter und -friseur absetzen, sollten sie
unbedingt die Rechnung des Dienstleisters sowie den entsprechenden Uberweisungsbeleg aufbewahren.
Bar gezahlte Lohne werden vom Finanzamt nicht anerkannt.

Auch die Kosten fir eine Hundehalterhaftpflichtversicherung kénnen steuerlich abgezogen werden -
und zwar als Sonderausgaben. Sie wirken sich aber nur steuermindernd aus, wenn der Hundehalter seinen
jahrlichen Hochstbetrag von 1.900 EUR (bei Zusammenveranlagung: 3.800 EUR) pro Jahr noch nicht
durch andere Sonderausgaben wie beispielsweise eigene Krankenversicherungsbeitrdge ausgeschopft hat.

Quelle: VLH, Pressemitteilung v. 20.03.2017
Fundstelle: www.vlh.de
Information ftr:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Ferienimmobilien: Ohne ortsuibliche Vermietungszeiten ist Uberschussprognose erforderlich

Verluste aus Vermietung und Verpachtung werden vom Finanzamt nur anerkannt, wenn der

Vermieter eine Einklnfteerzielungsabsicht verfolgt. In Fallen einer auf Dauer angelegten Vermietung
einer Wohnung oder eines Hauses muss diese Absicht vom Fiskus aber unterstellt werden - der Vermieter
muss hierzu also keine gesonderten Nachweisbemiihungen entfalten. Diese Erleichterung gilt auch ftr
Ferienwohnungen und -hauser, wenn sie

e ausschlie3lich an Feriengéste vermietet werden,

® in den Leerstandszeiten fur diese Fremdvermietung bereitgehalten werden und

® die Vermietung die ortsiibliche Vermietungszeit von Ferienwohnungen nicht erheblich
unterschreitet (= um mindestens 25 %). Hierflr missen die individuell erreichten
Vermietungszeiten mit den Zeiten verglichen werden, die bezogen auf den gesamten Ort
durchschnittlich erzielt werden.

In diesem Fall liegen die Hurden fur die steuerliche Anerkennung von Vermietungsverlusten also
recht niedrig.
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Der Bundesfinanzhof weist in einem neuen Urteil darauf hin, dass diese Erleichterung nicht gilt,

wenn eine ortsibliche Vermietungszeit als Vergleichsmalistab gar nicht festgestellt werden kann. Diese
Situation war im Urteilsfall gegeben, weil das Ferienhaus in der Ferienregion aufgrund seiner GroéRRe
(Unterkunft fur bis zu sechs Personen in einer Wohneinheit) ein Alleinstellungsmerkmal hatte und es
keine entsprechenden Obijekte flr einen Vergleich der Vermietungszeiten gab.

Die Einklnfteerzielungsabsicht kann in diesen Féllen also nicht typisierend unterstellt werden,

sondern muss vom Vermieter vielmehr anhand einer - regelmé&Rig 30 Jahre umfassenden -
Uberschussprognose nachgewiesen werden. Die Hirden fir den steuerlichen Verlustabzug liegen damit
deutlich héher.

Hinweis: Die Einklinfteerzielungsabsicht muss vom Vermieter auch dann tber eine
Prognoseberechnung nachgewiesen werden, wenn er die Ferienimmobilie teilweise selbst nutzt oder sich
die Selbstnutzung im Vertrag mit der Vermietungsorganisation vorbehalten hat.

Quelle: BFH, Urt. v. 31.01.2017 - IX R 23/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Verlustuntergang: BVerfG lautert Gesetzgeber

Es war wohl eine der am meisten mit Spannung erwarteten Entscheidungen der letzten Jahre: Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) auRRerte sich zur Verfassungsmafiigkeit der seit 2008 geltenden
korperschaftsteuerlichen Verlustuntergangsregelung. Diese ist von Beginn an durchweg von der
Beraterseite kritisiert worden, da die Regelung den Verlust (zumindest anteilig) untergehen lasst, sofern
innerhalb von funf Jahren mehr als 25 % der Anteile auf einen Erwerber Ubertragen werden. Bei einer
Ubertragung von mehr als 50 % geht der Verlust sogar vollstandig unter.

In dem durch das Gericht untersuchten Fall Ubertrug ein Gesellschafter einer GmbH einen
Minderheitsanteil (zwischen 25 % und 50 %) auf einen fremden Dritten, so dass das Finanzamt den
Verlust anteilig untergehen liel3.

Nach Meinung der obersten Bundesrichter verstdf3t diese Regelung gegen den im Grundgesetz
verankerten Gleichheitsgrundsatz. Zwar sei es rechtens, dass der Gesetzgeber eine Vorschrift erlasst, die
den Missbrauch mit Verlustgesellschaften (sogenannter Mantelhandel) einschranken bzw. vermeiden soll.
Allerdings sind die Grenzen zuldssiger Typisierung tUberschritten, wenn zur Erfassung solcher
missbrauchlichen Gestaltungen allein an die Ubertragung eines Anteils von mehr als 25 % angekniipft
wird.

Die Ubertragung eines solchen Anteils ist fiir sich genommen keine schadliche Gestaltung -

schlieRlich kann es zahlreiche Griinde fiir die Ubertragung geben. Im Urteilsfall zum Beispiel ibertrug der
Gesellschafter seinen Minderheitsanteil, um einer méglichen Schadenersatzforderung aus dem Weg zu
gehen.
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Hinweis: Der Beschluss des BVerfG ist grundsatzlich uneingeschrankt zu begriRen, allerdings sind
in diesem Zusammenhang einige Aspekte zu beachten:

® Aufgrund des konkret vorgetragenen Sachverhalts hat das BVerfG ausschliel3lich die Regelung
als verfassungswidrig eingestuft, die den Verlust anteilig untergehen lasst. Die (separate)
Regelung im Gesetz, wonach der Verlust vollstandig untergeht, wenn innerhalb von finf Jahren
mehr als 50 % der Anteile Gibertragen werden, ist vom Urteil nicht (unmittelbar) betroffen. Dazu
ist allerdings gerade ein Verfahren vor dem Bundesfinanzhof anh&ngig.

® Das BVerfG hat dem Gesetzgeber bis zum 31.12.2018 aufgetragen, den Verfassungsverstol} fir
die Zeit vom 01.01.2008 bis zum 31.12.2015, zum Beispiel durch eine rickwirkende
Neufassung des Gesetzes, zu beseitigen. Sofern der Versto3 nicht beseitigt wird, tritt am
01.01.2019 ruckwirkend ab dem 01.01.2018 die Nichtigkeit der Regelung ein.

e Die Verfassungswidrigkeit wurde nur fiir Ubertragungen festgestellt, die bis zum 31.12.2015
erfolgten. Durch einen weiteren Paragraphen, der zum 01.01.2016 in das Gesetz aufgenommen
worden ist (sogenannter fortfihrungsgebundener Verlust), kann der Verlustuntergang verhindert
werden, wenn bestimmte Voraussetzungen in Bezug auf die Fortfihrung des Geschéftsbetriebs
erfillt sind und ein entsprechender Antrag gestellt wird.

Quelle: BVerfG, Beschl. v. 29.03.2017 - 2 BvL 6/11
Fundstelle: www.bundesverfassungsgericht.de
Information fir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

24. Formwechsel: Keine Berlcksichtigung historischer Anschaffungskosten

Auch wenn es kaum zu glauben ist: Gerade bei der Umwandlung von Unternehmen gibt es immer
noch Fragen, die sich allein anhand des Gesetzes nicht eindeutig beantworten lassen. Eigentlich sollte
das in einem Rechtsstaat wie dem unseren nicht passieren, allerdings kann der Gesetzgeber bei der
Formulierung eines Gesetzes nicht jeden beliebigen Sachverhalt vorhersehen. Dabei geht es bei
Unternehmensumwandlungen oft um Millionenbetrage.

So auch in einem kirzlich veroffentlichten Fall vor dem Finanzgericht Dusseldorf (FG). Dort wurde
eine Kapitalgesellschaft (B-GmbH) durch einen sogenannten Formwechsel in eine
Personengesellschaft (GmbH & Co. KG) umgewandelt. Vor der Umwandlung fand ein
Anteilseignerwechsel statt - der Kaufpreis betrug tiber 40 Mio. EUR. Nach der Umwandlung
wiederum erwarb eine GmbH alle Kommanditbeteiligungen an der GmbH & Co. KG. Spater
verkaufte die GmbH ihre Kommanditbeteiligung an einen fremden Dritten.

Bei der Verau3erung wollte sich die GmbH den Kaufpreis von Uber 40 Mio. EUR als
Anschaffungskosten zurechnen lassen. Leider ist aber das Anschaffungskostenvolumen nach
Meinung der Betriebsprufung "untergegangen”.
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Dies erschien den Richtern des FG nicht schlissig, lie3e sich aber (auch) aus dem Gesetz ableiten.
Vor diesem Hintergrund Uberantworteten die Richter die Auslegung des Gesetzes dem Bundesfinanzhof
(BFH), der nun uber die Frage entscheiden muss: Wirken sich die Anschaffungskosten eines anderen
(vorgeschalteten Anteilseignerwechsels) bei der eigenen VerdufRerung aus?

Hinweis: Der BFH hat diese Frage zur Entscheidung angenommen. Wir halten Sie auf dem
Laufenden.

Quelle: FG Dusseldorf, Urt. v. 25.11.2015 - 15 K 666/14 G,F, Rev. (BFH: IV R
51/15)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de

Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

Formwechsel: Keine Minderung der fiktiven Dividende um Investitionsabzugsbetrag

Die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft zieht zahlreiche, teilweise
komplexe steuerliche Folgen nach sich. Wohl als die - finanziell - einschneidendste Folge gilt die fingierte
Vollausschittung des vollstdndigen steuerlichen Eigenkapitals (abzlglich Stammkapital und steuerliches
Einlagekonto) der Kapitalgesellschaft. Das heif3t, beim Gesellschafter wird eine Dividende versteuert,
obwohl ihm keinerlei Gelder zugeflossen sind.

Dies mag zunachst wunderlich klingen, hat aber einen ganz einfachen Hintergrund: Wahrend
Kapitalgesellschaften der Korperschaftsteuer unterliegen, unterliegen Personengesellschaften selbst weder
der Korperschaft- noch der Einkommensteuer. Der Staat sieht also die Gefahr, dass die stillen Reserven
einer Kapitalgesellschaft in vollem Umfang unversteuert bleiben kdnnten, wenn die Kapitalgesellschaft in
eine Personengesellschaft umgewandelt wiirde.

Um dies zu verhindern, flugte der Gesetzgeber in das Umwandlungssteuergesetz eine Regelung ein,
nach der das steuerbilanzielle Eigenkapital als an den Gesellschafter der GmbH ausgeschiittet gilt.

Um diese Ausschuttung zu verringern, bildete der Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH im

Jahr 2007 - kurz vor dem Formwechsel - einen Investitionsabzugsbetrag. Der zustandige Betriebsprfer
zog ihn allerdings nicht ab, da er auf3erbilanziell gebildet werden misse. Auch vor dem Finanzgericht
scheiterte der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer mit seinem Plan, denn auch die Richter argumentierten, dass
ein Investitionsabzugsbetrag lediglich das Einkommen einer Kapitalgesellschaft mindere, nicht aber ihr
Vermaogen.

Hinweis: Mangels hochstrichterlicher Rechtsprechung liel3en die Richter die Revision beim
Bundesfinanzhof (BFH) zu. Es bleibt abzuwarten, ob die Richter des BFH - entgegen der
Wahrscheinlichkeit - den Investitionsabzugsbetrag als einen die fiktive Dividende mindernden Betrag
betrachten.
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Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 15.09.2016 - 4 K 98/15, Rev. (BFH: IV R
1/17)

Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

26. KartellbuRe: Abzugsfahigkeit nicht bei ahndendem Charakter

Die Kosten eines "Erinnerungsfotos" auf dem Weg zur Arbeit sind zwar zweifelsohne betrieblich
veranlasst, da das Bul3geld nicht entstanden ware, wenn man nicht zur Arbeit gefahren ware. Allerdings
darf diese Betriebsausgabe aufgrund einer Negativabgrenzung im Gesetz nicht gewinnmindernd
abgezogen werden.

Anders kann es aber bei GeldbuRen des Kartellamts sein: Sogenannte KartellbuRen kénnen zum
einen ahndenden Charakter haben, zum anderen aber auch den wirtschaftlichen Vorteil abschopfen, den
jemand durch Bildung eines Kartells (z.B. Preisabsprachen) hat. Der "Abschdpfungsanteil” kann als
Betriebsausgabe abgezogen werden. Verhindert werden soll dadurch, dass der Gewinn aus dem Kartell
besteuert wird und die Abschdpfung des Gewinns nicht als Betriebsausgabe geltend gemacht werden darf.

In einem vom Finanzgericht Kéln entschiedenen Fall wurde eine AG mit einem BulRgeld des
Kartellamts belegt; ausweislich des Buf3geldbescheids hatte dieses "ausschliel3lich ahndenden Charakter".
"Der wirtschaftliche Vorteil werde nicht abgeschdpft”, hield es dort weiter.

Nach Meinung der AG komme es flr die Frage der Abzugsfahigkeit aber nicht darauf an, was in dem
BuRgeldbescheid bestimmt sei, sondern inwieweit der wirtschaftliche Vorteil tatsachlich abgeschdpft
werde. Nach ihrer Berechnung sei das Buf3geld daher zu 49 % abzugsfahig.

Nach Meinung der KoIner Richter kommt es allerdings sehr wohl auf die AuRerung bzw.
Bestimmung im BuRRgeldbescheid an. Die Frage, ob das BuRgeld ahndenden oder abschdpfenden
Charakter habe, liege im Ermessen der Behdrde.

Hinweis: Die AG wollte das Urteil nicht akzeptieren und legte Revision beim Bundesfinanzhof ein.
Wir haben das Verfahren fur Sie im Blick.

Quelle: FG KolIn, Urt. v. 24.11.2016 - 10 K 659/16, Rev. (BFH: | R 2/17)
Fundstelle: Www.justiz.nrw.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

27. Korperschaftsteuerbefreiung: Forderung von Turnierbridge ist gemeinnitzig
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Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, die ausschlief3lich und unmittelbar
gemeinnitzigen Zwecken dienen, sind von der Korperschaftsteuer befreit. Welche Tatigkeiten als
gemeinnttzig anerkannt werden, ist in der Abgabenordnung (AO) explizit beschrieben; danach sind
beispielsweise die Férderung des Sports und die Férderung sogenannter privilegierter
Freizeitbeschaftigungen (z.B. traditionelles Brauchtum, Tierzucht und Kleingartnerei) gemeinnitziger
Natur. Darliber hinaus kann eine Gemeinnitzigkeit auch gegeben sein, wenn der Férderzweck zwar nicht
ausdrucklich in der AO beschrieben ist, die Allgemeinheit jedoch auf "materiellem, geistigem oder
sittichem Gebiet" entsprechend selbstlos geférdert wird.

In zwei neuen Urteilen hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass auch Turnierbridge als
gemeinnltzig anzuerkennen ist. Geklagt hatte ein Dachverband von Bridgevereinen, die den Bridgesport
in Deutschland auf gemeinnitziger Grundlage pflegen und férdern. Der BFH urteilte, dass Bridge zwar
kein Sport und keine privilegierte Freizeitbeschéftigung im Sinne der AO darstellt, jedoch aufgrund der
Forderung der Allgemeinheit als gemeinnitzig einzustufen ist.

Hinweis: Der BFH verglich das Turnierbridge mit dem Schachspiel, dessen Férderung nach der AO
ausdrticklich als gemeinnitzig anerkannt ist. Nach Gerichtsmeinung weist Turnierbridge erhebliche
Ahnlichkeiten zum Schach auf, denn auch Turnierbridge ist aufgrund der Spielmodalitaten weitestgehend
von Zufallselementen befreit. Zudem erfordert das Spiel ebenfalls erhebliche intellektuelle Anstrengungen
sowie hohe Merk-, Konzentrations- und Kombinationsfahigkeiten.

Quelle: BFH, Urt. v. 09.02.2017 - V R 69/14
BFH, Urt. v. 09.02.2017 - V R 70/14

Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: alle

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

Vorsteuerabzug: Rechtzeitige Zuordnung unbedingt erforderlich

Fur den Vorsteuerabzug muss ein Leistungsbezug fir das Unternehmen vorliegen. Werden
beispielsweise Gegenstande angeschafft, miissen diese fir die unternehmerische Téatigkeit genutzt werden.
Sofern der Unternehmer den angeschafften Gegenstand jedoch teilweise auch fiir seine privaten Zwecke
verwendet, besteht ein Wahlrecht. Als Unternehmer haben Sie dann drei Mdglichkeiten:

® Sie konnen den Gegenstand komplett in ihrem Privatvermégen belassen. Dann haben sie keinen
Vorsteuerabzug.

® Sije ordnen den Gegenstand im Umfang seiner geplanten unternehmerischen Nutzung dem
Unternehmensvermdégen zu. Ein Vorsteuerabzug kann in Hohe dieser geplanten
unternehmerischen Nutzung vorgenommen werden (z.B. 40 %).

e Sofern der Gegenstand mindestens zu 10 % unternehmerisch verwendet werden soll, kann auch
eine komplette Zuordnung zum Unternehmensvermégen erfolgen. Dann ist auch ein voller
Vorsteuerabzug moglich.
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Wichtig ist, dass das Zuordnungswahlrecht, das die drei genannten Moglichkeiten vorsieht, zum
Zeitpunkt des Leistungsbezugs ausgelibt werden muss. Dies bedeutet konkret: Bereits bei der Anschaffung
ist eine entsprechende Zuordnungsentscheidung zu treffen und auch nach au3en zeitnah zu dokumentieren.
Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einer kirzlich veroffentlichten Entscheidung wieder einmal
bestatigt. In dem Verfahren hatte es die Klagerin versaumt, ihre Zuordnungsentscheidung nach aul3en zu
dokumentieren. Der BFH bleibt jedoch bei seiner Rechtsprechung, dass die entsprechende
Zuordnungsentscheidung bis spéatestens zum 31.05. des auf die Anschaffung folgenden Jahres nach aul3en
zu dokumentieren ist.

Hinweis: Die Auslbung des Zuordnungswahlrechts wird im Regelfall dadurch nach aul3en
dokumentiert, dass der Unternehmer entweder den vollen oder nur den teilweisen Vorsteuerabzug in
seiner Umsatzsteuervoranmeldung beansprucht. Probleme bereiten in der Praxis vielfach jedoch
Immobilien, da hier anhand der Hohe des Vorsteuerabzugs die Zuordnungsentscheidung nicht eindeutig
ersichtlich ist.

Quelle: BFH, Beschl. v. 14.03.2017 - V B 109/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Kita- und Schulspeisungen: Leistungen gewerblicher Unternehmer sind im Regelfall nicht
steuerfrei

Aufgrund einer Anfrage aus der Bundestagsfraktion der Linkspartei hat das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) zu den Steuerbefreiungen fur Schulspeisungen Stellung genommen. Es geht darum, ob
das BMF die Forderung des Bundesministers flr Erndhrung und Landwirtschaft, Christian Schmidt, zur
"vollstandigen Befreiung des Kita- und Schulessens von der Mehrwertsteuer" unterstiitzt.

Das BMF weist darauf hin, dass bereits nach der zurzeit geltenden Rechtslage eine SteuerermaRigung
auf 7 % oder eine ganzliche Steuerbefreiung fir diese Leistungen mdglich ist. Kita- und Schulspeisungen
kdnnen von der Umsatzsteuer befreit sein, wenn diese durch anerkannte Verbande der freien
Wohlfahrtspflege, durch Erziehungs-, Ausbildungs-, Fortbildungs- und Pflegeeinrichtungen fiir
Jugendliche oder durch Jugendhilfeeinrichtungen erfolgen und der Trager das Essen selbst ausgibt. In der
Praxis tritt allerdings dabei das Problem auf, dass die Regelungen fiir die einzelnen Steuerbefreiungen sehr
kompliziert sind. So missen die entsprechenden Einrichtungen zum Teil sozialrechtlich bestimmte
zusatzliche Voraussetzungen erfillen.

Hinweis: Das BMF positioniert sich hier nicht eindeutig. Die Steuerbefreiungen betreffen im
Wesentlichen den gemeinnitzigen Sektor. Die Regelungen sind dabei sehr komplex. Fir gewerbliche
Unternehmer ist in der Regel keine Steuerbefreiung moglich. Es scheint hier auch keine Anderung durch
das BMF geplant zu sein.
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31.

Quelle: BT-Drucks. 18/11885
Fundstelle: www.bundestag.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Versicherungsleistungen: Es kommt auf die Details an

Im Geschaft mit Gebrauchtwagen wird ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung gegeniiber dem
Kunden haufig auch eine zusatzliche Garantieversicherung vertrieben. Diese
Gebrauchtwagenversicherungen sollen etwaige Reparaturrisiken an den Fahrzeugen auch auf3erhalb der
gesetzlichen Gewahrleistungspflichten und Garantien abdecken. In vielen Fallen wird diese Versicherung
dem Kunden gesondert berechnet.

So war es auch in einem Fall, den das Finanzgericht Niedersachsen (FG) zu entscheiden hatte. Darin
hatte ein Kfz-Handler seinen Kunden neben den Gebrauchtwagen Versicherungspakete verkauft. Im
Prinzip sieht das Umsatzsteuergesetz eine Steuerbefreiung fir die Vermittlung von Versicherungen sowie
die Gewahrung von Versicherungsleistungen (Verschaffung von Versicherungsschutz) vor. Damit soll
eine Doppelbelastung der Versicherungswirtschaft vermieden werden (Doppelbesteuerung), denn auf die
meisten Versicherungen féllt Versicherungsteuer in Hohe von 19 % an (so z.B. auch auf die
Kfz-Versicherung und die Hausratversicherung).

Der Handler nahm an, dass seine Leistungen im Zusammenhang mit der Versicherung flr etwaige
Reparaturen umsatzsteuerfrei seien. Dem ist das FG allerdings nicht gefolgt. Nach Ansicht der
Finanzrichter aus Niedersachsen liegen umsatzsteuerpflichtige Leistungen vor. Wesentlich fir diese
Entscheidung war, dass der Verkauf eines Gebrauchtwagens samt Versicherungsschutz als Einheit zu
sehen ist. Damit greifen die Umsatzsteuerbefreiungen fir Versicherungsdienstleistungen nicht. Die
Gebrauchtwagenkaufer hatten namlich im vorliegenden Fall die Wahl, ob sie das Fahrzeug vom Handler
selbst reparieren lassen oder den entsprechenden Geldbetrag von der Versicherung fir die Reparaturkosten
verlangen. Aufgrund dieser Vertragsgestaltung (sogenanntes Kombinationsmodell) lag hier keine reine
Vermittlung einer Versicherung vor.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 23.02.2017 - 11 K 134/16, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Zahlungsverkehr: Uberlassung einer Zahlungskarte ist umsatzsteuerpflichtig

Vor allem in FuBballstadien wird der Verkauf von Getranken und Speisen mittlerweile bargeldlos mit
eigenen Zahlungskarten abgewickelt. Diese Karten kdnnen mit einem bestimmten Geldbetrag aufgeladen
werden, der dann beim Kauf von Getranken oder Speisen von der Karte abgebucht wird. Ahnliche
Modelle haben sich beispielsweise auch in Firmenkantinen durchgesetzt.
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In FuRballstadien wird fir die Ausgabe der Zahlungskarte selbst ein zusatzliches Pfandgeld verlangt.
Das Finanzgericht Hamburg (FG) hat sich kirzlich damit befasst, wie dieses Pfand umsatzsteuerlich zu
beurteilen ist. Im Urteilsfall verlangte die Betreiberin des Zahlungssystems ein Kartenpfand von 2 EUR.
Die Karte konnte innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf ihrer Glltigkeitsdauer gegen Erstattung eines
etwaigen Restguthabens zuriickgegeben werden. Dann wurde auch das Pfand von 2 EUR zurlickerstattet.
Die Betreiberin versteuerte diese 2 EUR nicht.

Das FG geht jedoch davon aus, dass das Pfand bei der Ausgabe der Karten komplett zu versteuern ist.
Denn nach seiner Auffassung liegt hier die Lieferung einer Zahlungskarte vor. In diesem Zusammenhang
ist es unerheblich, dass der Betreiber weiterhin zivilrechtlicher Eigentimer der Karte bleibt. Diese
vertragliche Vereinbarung zwischen dem Kunden und dem Betreiber ist fir die Frage der Lieferung
irrelevant.

Hinweis: In vielen Fallen ist die Frage des zivilrechtlichen Eigentumsiibergangs fir eine
umsatzsteuerliche Lieferung unerheblich. So liegt auch bei der Lieferung von Gegenstanden unter
Eigentumsvorbehalt schon bei der Ubergabe der Waren eine Lieferung vor, obwohl das zivilrechtliche
Eigentum erst spater Ubergeht.

Quelle: FG Hamburg, Urt. v. 07.02.2017 - 2 K 14/16, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.landesrecht-hamburg.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Blockheizkraftwerk: Wie ist die H6he der Umsatzsteuer zu berechnen?

Blockheizkraftwerke und andere alternative Heizformen erfreuen sich einer immer gré3eren
Beliebtheit. Neben den technischen Problemen, die bei ihrem Betrieb auftreten kdnnen, gibt es auch
steuerliche Fragen zu klaren. Das zeigt erneut eine Entscheidung des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg
(FG).

Die Klager in dem Verfahren waren Eheleute, die als Gesellschaft birgerlichen Rechts ein
Blockheizkraftwerk mit Biogasanlage betrieben. In der Anlage wurde vornehmlich die Giille aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Ehemanns zu Strom verarbeitet. Die Abwarme wurde teilweise zum
Beheizen des eigenen Wohnhauses verwendet. Das FG geht davon aus, dass die Enthahme der Heizwéarme
fur das Wohnhaus der Eheleute bei der Umsatzsteuer mit den Selbstkosten zu versteuern ist. Die
Bemessungsgrundlage der unentgeltlichen Wertabgabe auf Basis der Selbstkosten betrug in dem
konkreten Fall 6,64 Cent/kWh fur das Jahr 2013 und 13,33 Cent/kWh fir das Jahr 2014.

Die Eheleute wollten stattdessen die Energieentnahme mit lediglich 1 bis 3,25 Cent/kWh versteuern.
Das entspreche dem ublichen Einkaufspreis fur Fernwarme. Diese flir die Eheleute glnstigere Variante
lehnte das FG jedoch mit der Begriindung ab, dass das Wohnhaus der Eheleute nicht an das
Fernwarmenetz angeschlossen war. Der gunstigere Einkaufspreis konne nur dann gewahrt werden, wenn
auch tatséchlich ein Anschluss an das Fernwdrmenetz vorhanden sei. Da das Wohnhaus darlber jedoch
nicht verftigte, waren hier die deutlich ungtinstigeren Selbstkosten fir die Umsatzsteuer anzusetzen.
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Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 09.02.2017 - 1 K 755/16
Fundstelle: www.justizportal-bw.de
Information fir:  Hausbesitzer

zum Thema: Umsatzsteuer

33. Mietkaution: Schadensersatz fiir vorzeitig beendetes Mietverhaltnis unterliegt nicht der
Umsatzsteuer

Das Finanzgericht Miinchen (FG) hat sich mit der Frage beschéftigt, ob eine Mietkaution der
Umsatzsteuer unterliegt oder nicht. In dem Ausgangsrechtsstreit hatte die Klagerin ein Mietverhaltnis
auRRerordentlich gegenliber einem Mieter gekiindigt und die Kaution fir entstandene Mietausfalle
einbehalten. Die zustandige Umsatzsteuer-Sonderprifung ging davon aus, dass es sich bei der
einbehaltenen Kaution um ein umsatzsteuerpflichtiges Leistungsentgelt handelte.

Das FG entschied jedoch anders. Nach seiner Auffassung unterliegt die Kaution nicht der
Umsatzsteuer. Denn fur die Besteuerung einer Lieferung oder einer sonstigen Leistung (Dienstleistung) im
Rahmen der Umsatzsteuer muss ein Leistungsaustausch gegeben sein. Dazu muss ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der erbrachten Leistung und dem empfangenen Gegenwert bestehen.

Demgegentiber sind Entschadigungen oder Schadensersatzzahlungen kein Entgelt im Sinne des
Umsatzsteuerrechts. In diesen Fallen besteht namlich kein Zusammenhang zwischen der Zahlung und
einer Lieferung oder sonstigen Leistung. Vielmehr muss der Zahlende nach dem Gesetz oder aufgrund
einer vertraglichen Vereinbarung fur einen Schaden und seine Folgen einstehen. Diese Zahlungen
unterliegen somit nicht der Umsatzsteuer.

Entscheidend ist also, ob der zunachst nur als Sicherheit fiir den Vermieter hinterlegte Geldbetrag bei
Einbehalt in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer vom Vermieter erbrachten Leistung stand. Im
vorliegenden Fall war dieser Zusammenhang nicht gegeben, da das Mietverhéltnis bereits zuvor durch
eine Kiindigung beendet wurde. Damit liegt kein Verzicht des Vermieters auf eine ihm zustehende
Rechtsposition vor. Vielmehr ist der Mieter nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu
Schadensersatz verpflichtet. Es handelte sich bei der einbehaltenen Kaution daher um Schadensersatz, der
nicht der Umsatzsteuer unterliegt.

Hinweis: Entschadigungen an den Vermieter flr die vorzeitige Raumung der Mietraume und die
Aufgabe des noch laufenden Mietvertrags sind allerdings kein Schadensersatz, sondern Leistungsentgelt.
Denn in diesen Féllen verzichtet der Vermieter auf eine ihm zustehende Rechtsposition, und das ist eine
Leistung, die nach den Regelungen des Umsatzsteuergesetzes versteuert werden muss.

Quelle: FG Minchen, Urt. v. 09.02.2017 - 14 K 2480/14
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Umsatzsteuer

27



34.

35.

Schenkungsteuer: Schenkungsteuerpflicht bei Verzicht auf héheren Zugewinnausgleich

Wenn Sie heiraten und keine gesonderte Regelung treffen, leben Sie automatisch im Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft. Sollten Sie sich dann scheiden lassen oder einen anderen Guterstand wahlen
wollen, kénnen sowohl Sie als auch Ihr Ehegatte die Hélfte des vom anderen wahrend der Ehe
erwirtschafteten Vermdgenszuwachses verlangen. Das Finanzgericht Hessen (FG) musste nun dartber
entscheiden, ob der Verzicht auf einen Teil des einem Ehegatten zustehenden Zugewinnausgleichs
schenkungsteuerpflichtig ist.

Ein Ehepaar beendete mit notariellem Vertrag seinen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft und
vereinbarte die Gutertrennung. Hieraus ergab sich eine Zugewinnausgleichsforderung der Ehefrau. Die
Ehegatten vereinbarten jedoch einen geringeren Zahlungsbetrag des Ehemanns zum Ausgleich des
Zugewinns. Das Finanzamt war der Meinung, dass es sich bei der Differenz zwischen der rechnerischen
Zugewinnausgleichsforderung und der tatsachlichen Ausgleichszahlung um eine
schenkungsteuerpflichtige freigebige Zuwendung handelte. Der Ehemann sah dies anders und klagte
dagegen.

Das FG gab ihm jedoch nicht recht. Als Schenkung unter Lebenden gilt jede freigebige Zuwendung,
soweit der Bedachte durch sie auf Kosten den Zuwendenden bereichert wird. Dabei ist vom Willen des
Schenkers auszugehen. Nach dem Gesetz ist zwar eine Ausgleichsforderung des einen Ehegatten gegen
den anderen aus der Beendigung des Gulterstands der Zugewinngemeinschaft zu Lebzeiten grundsatzlich
nicht schenkungsteuerpflichtig. Aber nach Ansicht des FG ist die Differenz zwischen der errechneten
Zugewinnausgleichsforderung der Ehefrau und dem tatsachlich gezahlten Betrag eine steuerpflichtige
freigebige Zuwendung - denn die Eheleute hatten die Hohe der Zugewinnausgleichsforderung der Ehefrau
vertraglich festgelegt und gleichzeitig vereinbart, dass die Ehefrau einen geringeren Betrag vom Klager
erhélt. Dadurch ist die Differenz nicht Teil des modifizierten Zugewinnausgleichs, sondern der Verzicht
auf sie stellt eine freigebige Zuwendung dar. Und diese ist eben schenkungsteuerpflichtig.

Hinweis: Das Problem war hier, dass die Ehegatten zuerst eine Zugewinnausgleichsforderung
ermittelt, sich aber anschlie3end auf einen anderen Ausgleichsbetrag geeinigt hatten. Wenn man sich nur
auf den Zahlungsbhetrag geeinigt hatte, hatte sich die Frage nach der Schenkungsteuerpflicht vermutlich
nicht gestellt.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 15.12.2016 - 1 K 199/15, rkr.
Fundstelle: www.lareda.hessenrecht.hessen.de
Information fur:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Gewerbeertrag: Konzertveranstalter miissen Kosten fiir Saalanmietung hinzurechnen

Wie hoch die Gewerbesteuer fiir ein Unternehmen ausfallt, richtet sich maf3geblich nach dem
Gewerbeertrag, der sich aus dem steuerlichen Gewinn aus Gewerbebetrieb abzlglich bestimmter
gewerbesteuerlicher Kiirzungen und zuziglich bestimmter gewerbesteuerlicher Hinzurechnungen
errechnet. Hinzuzurechnen sind unter anderem Miet- und Pachtzinsen sowie Leasingraten, die ein
Unternehmen fir die Benutzung von unbeweglichen Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens (z.B.
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Blrogebauden) zahlt, die im Eigentum eines anderen stehen.

Hinweis: Uber diese Hinzurechnungsregel will der Gesetzgeber Nutzer fremder Wirtschaftsguter mit
selbstnutzenden Eigentimern vergleichbarer Wirtschaftsgiter gleichstellen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass sogar Konzertveranstalter die Kosten fir die
tageweise Anmietung von Konzertsdlen und anderen Veranstaltungsstéatten nach dieser Regelung anteilig
ihrem Gewinn hinzurechnen missen. Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Konzertveranstalter innerhalb
eines Jahres insgesamt 13 verschiedene Immobilien wie Theater, Konzertsale, Stadien und Arenen rund
160-mal angemietet. Die Mietzahlungen hatte er von seinem Gewinn abgezogen.

Das Finanzamt rechnete die Mietzahlungen jedoch anteilig dem Gewinn wieder hinzu, wogegen der
Veranstalter vor den BFH zog und geltend machte, dass eine Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen
nur dann in Betracht komme, wenn die Anmietung eine echte Alternative zum Erwerb des
Vermdgensgegenstandes darstelle. Dies sei bei ihm jedoch nicht der Fall, weil er keine Méglichkeit habe,
die angemieteten Veranstaltungsrdume zu erwerben.

Der BFH urteilte jedoch, dass die gewerbesteuerliche Hinzurechnung zu Recht erfolgt war. Die
Hinzurechnung gezahlter Mieten ist nach Gerichtsmeinung schon dann vorzunehmen, wenn das
Unternehmen auf die Raumlichkeiten angewiesen ist. Unerheblich ist hingegen, dass sehr unterschiedliche
Immobilien nur fir kurze Zeit angemietet wurden. Es muss fir die Hinzurechnung zudem nicht gepruft
werden, ob das Unternehmen jede einzelne Immobilie fiir die jeweilige Veranstaltung auch hatte kaufen
kdnnen.

Quelle: BFH, Urt. v. 08.12.2016 - IV R 24/11
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Gewerbesteuer: Uberlassung von Betriebsvorrichtungen - erweiterte Kiirzung

Die Gewerbesteuer wird anhand des Gewerbeertrags bemessen. Dieser wird nach dem Gesetz noch
um bestimmte Betrdage erhdht oder gekirzt, damit die sich ergebende Bemessungsgrundlage auch die
Ertragskraft des Unternehmens widerspiegelt. Bei Unternehmen, die ausschlie3lich eigenen Grundbesitz
nutzen und verwalten, kann statt der pauschalen Kirzung um 1,2 % des Einheitswerts auch eine erweiterte
Klrzung in Anspruch genommen werden. Das bedeutet, dass sie den Gewerbeertrag um den Teil mindern
kodnnen, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt.

Das Finanzgericht Hessen (FG) musste kurzlich in einem Fall entscheiden, ob die erweiterte Kiirzung
anwendbar ist. Eine GmbH und Co. Vermietungs-KG kaufte im Jahr 2001 von der Stadt ein Grundstick.
Noch am selben Tag schloss sie tUber den erworbenen Grundbesitz einen Miet- und Ankaufsrechtsvertrag
mit der B Uber die Vermietung eines noch zu errichtenden Zentrums. In den Jahresabschlissen wurde die
Immobilie aktiviert und mit den gesamten angefallenen und von der GmbH und Co. Vermietungs-KG
getragenen Investitionskosten bewertet. Es erfolgte weder eine Herausrechnung noch ein gesonderter
Ausweis der Betriebsvorrichtungen. Ab dem Jahr 2004 beantragte die Gesellschaft die erweiterte
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Grundstiickskirzung. Das Finanzamt gewahrte diese jedoch nicht, da die Voraussetzungen hierftir nicht
vorlagen. Die Gesellschaft sah dies anders und zog vor Gericht.

Das FG gab jedoch dem Finanzamt recht. Dieses hatte zutreffend festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die erweiterte Kiirzung nicht vorlagen, da die Klagerin in den betreffenden Jahren
nicht nur eigenen Grundbesitz nutzte bzw. verwaltete. Bei der erweiterten Kirzung gilt das
Ausschlie3lichkeitsgebot, es darf also nur die beglnstigte Tatigkeit ausgelbt werden. Unschadlich sind
lediglich ganz bestimmte, im Gesetz aufgefiihrte Nebentatigkeiten. Die Klagerin tGberliel3 jedoch nicht nur
eigenen Grundbesitz, sondern auch Betriebsvorrichtungen und andere bewegliche Wirtschaftsgiiter.
Hierbei handelt es sich um eine eigenstandige wirtschaftliche Tatigkeit, die begiinstigungsschéadlich ist,
auch wenn sie im vorliegenden Fall nur von geringer Bedeutung war. Somit lagen die Voraussetzungen
fur die erweiterte Kiirzung nicht vor.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 06.12.2016 - 8 K 1064/13, Rev. (BFH: | R 22/17)
Fundstelle:
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Gewerbesteuer

Grunderwerbsteuer: Grunderwerbsteuerpflicht bei Umstrukturierung

Grunderwerbsteuer fallt nicht nur an, wenn ein Grundstuck gekauft wird. Bei einer
Personengesellschaft, die ein Grundstiick besitzt und deren Gesellschafterbestand sich innerhalb von finf
Jahren unmittelbar oder mittelbar dahin gehend andert, dass mindestens 95 % der Anteile auf neue
Gesellschafter ubergehen, gilt auch dies als grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang. Das Finanzgericht
Dusseldorf (FG) musste kirzlich in einem Fall entscheiden, ob hier die Voraussetzungen fir die
Grunderwerbsteuerpflicht vorlagen.

An der A GmbH & Co. KG waren die B-GmbH mit 1 % und die C-GmbH mit 99 % beteiligt. Die A
GmbH & Co. KG war Eigentiimerin von Grundbesitz. Im Jahr 2007 erfolgten Umstrukturierungen bei der
C-GmbH. Zuerst ubertrug die C-GmbH 6 % ihrer Anteile an der A GmbH & Co. KG auf ihren
Gesellschafter D. AnschlieRend &nderte die C-GmbH ihre Firma in E-GmbH und wurde danach auf die
F-GmbH verschmolzen. Das zusténdige Finanzamt bewertete dies als einen grunderwerbsteuerbaren
Gesellschafterwechsel, da 99 % der Anteile an der A GmbH & Co. KG auf neue Gesellschafter
Ubergegangen waren, und erliel3 daher einen Feststellungsbescheid. Die A GmbH & Co. KG sah dies
anders und klagte dagegen.

Das FG gab der Klagerin nicht recht, da insgesamt 99 % der Anteile an der A GmbH & Co. KG
Ubertragen worden seien und somit der Vorgang grunderwerbsteuerpflichtig sei. Es wurden namlich 93 %
der Anteile von der E-GmbH auf die F-GmbH und weitere 6 % von der vormaligen C-GmbH auf D
Uibertragen. Eine unmittelbare Anderung des Gesellschafterbestands liegt vor, wenn Mitgliedschaftsrechte
an der grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft auf ein neues Mitglied Ubergehen. Das ist eben auch
der Fall, wenn die E-GmbH auf die F-GmbH verschmolzen wird. Somit ist die F-GmbH als
Neugesellschafterin anzusehen. D ist ebenso als Neugesellschafter der Klagerin anzusehen. Er war zwar
an der C-GmbH beteiligt, aber es gab dadurch keine mittelbare Beteiligung an der Klagerin. Somit war D
nicht Altgesellschafter der A GmbH & Co. KG. Daher sind mindestens 95 % der Anteile auf neue
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Gesellschafter bergegangen und es liegt ein grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang vor.

Quelle: FG Dusseldorf, Urt. v. 29.03.2017 - 7 K 439/10 GE, Rev. (BFH: Il R 18/17)
Fundstelle: Www.justiz.nrw.de
Information fir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Grunderwerbsteuer

38. Einheitlicher Erwerbsgegenstand: Keine Besteuerung der Baukosten bei wesentlich
geéndertem Bebauungsangebot

Wenn Sie ein unbebautes Grundstiick erwerben und anschlie3end bebauen lassen, kann es
vorkommen, dass das Finanzamt die Grunderwerbsteuer nicht nur auf den reinen Bodenwert berechnet,
sondern auch auf die Baukosten. Grund hierfur ist die héchstrichterliche Rechtsprechung, nach der
Grundstuck und Geb&ude fur grunderwerbsteuerliche Zwecke einen einheitlichen Erwerbsgegenstand
bilden, wenn zwischen Grundstiickskaufvertrag und Bauvertrag ein rechtlicher oder sachlicher
Zusammenhang besteht.

Hinweis: Durch die Einrechnung der Baukosten erhéht sich die Grunderwerbsteuer nicht selten um
mehrere Tausend Euro - diese ungeplanten Ausgaben konnen Bauherren in ernste finanzielle Note
bringen.

Eine solch teure "Verklammerung" von Grundstick und Geb&aude kann der Fiskus beispielsweise
vornehmen, wenn ein Verkaufer ein Grundstiick zusammen mit einer bis zur Baureife gediehenen
Vorplanung eines Gebaudes zu einem feststehenden Gesamtpreis anbietet und der Kaufer dieses Paket aus
Grundstiick und Bebauung spater unverandert oder mit geringen Abweichungen annimmt.

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt aber, dass nicht jedes Bauprojekt, das sich auf

den Kauf von Grundstiicken und die anschlieBende Bebauung richtet, zur Grunderwerbsteuerpflicht der
Bauerrichtungskosten fiihrt. Der BFH entschied, dass das Finanzamt keinen einheitlichen
Erwerbsgegenstand annehmen darf, wenn sich die urspriinglich angebotene Baumalnahme nach
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags durch die Errichtung zusatzlicher Bauten wesentlich &ndert. In
diesem Fall unterliegt nur der Kaufpreis flr das Grundstiick der Grunderwerbsteuer. Gegen die Annahme
eines einheitlichen Erwerbsgegenstands spricht zudem, wenn das Bebauungsangebot des Veraul3erers nach
dem Abschluss des Grundstiickskaufs in der Weise verandert wird, dass sich die FlachengréRe der
Gebéude bzw. die Baukosten um mehr als 10 % verandern.

Hinweis: Solch wesentliche Veranderungen in der Bebauung l6sen also die Verklammerung
zwischen Grundstlick und Baukorper, so dass kein Grunderwerbsteuerzugriff auf die Baukosten mehr
gerechtfertigt ist.
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Quelle: BFH, Urt. v. 08.03.2017 - II R 38/14
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

39. Festsetzungsfrist: Antragsveranlagung ist bei Verlust des Vorjahres langer méglich

Burger, die nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet sind (sog.
Antragsveranlager), missen sich zwar nicht an die alljghrlichen Abgabefristen flr Steuererklarungen
halten, sollten aber unbedingt die regulare vierjahrige Festsetzungsfrist kennen: Nur wenn sie ihre
Erklarung innerhalb von vier Jahren nach Ende des jeweiligen Erklarungsjahres abgeben, fuhrt das
Finanzamt noch eine Veranlagung durch - danach tritt Festsetzungsverjahrung ein.

Hinweis: Nicht zur Erklarungsabgabe verpflichtet sind beispielsweise ledige Arbeitnehmer mit nur
einem Arbeitsverhaltnis und ohne Nebeneinkiinfte. Fur das Jahr 2013 akzeptierten die Finanzamter
freiwillige Erklarungen nur noch bis zum 31.12.2017. Die Abgabe lohnt sich haufig dann, wenn bereits
Steuern vorausgezahlt wurden (z.B. tber den Lohnsteuerabzug) und absetzbare Kosten wie
Werbungskosten, auRergewothnliche Belastungen oder Spenden angefallen sind.

Besteht eine Pflicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung (z.B. wegen Nebeneinkinften tber

410 EUR), verzogert sich der Beginn der Festsetzungsfrist durch eine sogenannte Anlaufhemmung: Die
Frist beginnt in diesem Fall erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung eingereicht

wird, spatestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, das auf das Steuerentstehungsjahr folgt. Im
Endeffekt gilt dann also eine siebenjahrige Abgabefrist.

Ein Arbeitnehmer aus Niedersachsen hat diese verlangerte Abgabefrist nun vor dem Bundesfinanzhof
(BFH) fur sich durchgesetzt. Er hatte Uber einen festgestellten Verlustvortrag auf den 31.12.2005 verfugt
und seine Einkommensteuererklarungen fir 2006 bis 2008 erst im Dezember 2013 eingereicht. Das
Finanzamt hatte eine Veranlagung fiir samtliche Jahre aufgrund des Ablaufs der vierjahrigen
Festsetzungsfrist abgelehnt, wurde nun jedoch vom BFH (teilweise) eines Besseren belehrt:

Nach Gerichtsmeinung musste das Amt die Erklarung fur 2006 trotz der spaten Abgabe noch
akzeptieren, weil nach der sogenannten Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung eine
Steuererklarung abgegeben werden muss, wenn zum Schluss des vorangegangenen
Veranlagungszeitraums ein verbleibender Verlustabzug festgestellt worden ist. Dies war vorliegend der
Fall, so dass fur das Jahr 2006 eine siebenjahrige Abgabefrist galt und die Abgabe im Dezember 2013
somit noch rechtzeitig war.

Far 2007 und 2008 hatte das Finanzamt die Veranlagung jedoch zu Recht abgelehnt, weil hierftr nur
die vierjahrige Festsetzungsfrist galt, die bereits am 31.12.2011 bzw. 31.12.2012 abgelaufen war.
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Quelle: BFH, Urt. v. 30.03.2017 - VI R 43/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur: alle
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40. Uberraschungsentscheidung: Finanzgericht muss Fall erneut aufrollen

Wenn Birger und Finanzamt einen Rechtsstreit vor dem Finanzgericht austragen, gilt der Grundsatz
rechtlichen Gehors: Die Prozessbeteiligten miissen Gelegenheit erhalten, sich zu dem Sachverhalt zu
auRRern, der einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden soll. Das Urteil darf nur auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich die Beteiligten zuvor hatten auf3ern
kdnnen.

Stitzt das Gericht seine Entscheidung auf einen Gesichtspunkt, auf den es die Beteiligten nicht
hingewiesen hat und der dem Rechtsstreit eine unerwartete Wendung gibt, kann ein Verfahrensmangel in
Form der Verletzung rechtlichen Gehérs vorliegen - man spricht in diesem Fall von einer
Uberraschungsentscheidung.

Wie ein solcher Verfahrensmangel zustande kommen kann, zeigt ein neuer Beschluss des
Bundesfinanzhofs (BFH): In dem zugrundeliegenden Verfahren hatte die Mutter einer volljahrigen
Tochter gegen ihre Familienkasse auf Festsetzung von Kindergeld vor dem S&chsischen Finanzgericht
(FG) geklagt; in dem Finanzrechtsstreit waren nur zwei Ablehnungsbescheide der Familienkasse aus 2015
thematisiert worden. Nachdem die Prozessbeteiligten auf eine mindliche Verhandlung verzichtet hatten,
gab das FG der Klage der Mutter statt und verwies darauf, dass eine (bislang nicht erwéhnte) unbefristete
Kindergeldfestsetzung aus dem Jahr 2014 fortgelte.

Die Familienkasse machte daraufhin vor dem BFH einen Verfahrensmangel geltend und erhielt
vollumfanglich Recht. Nach Ansicht der Bundesrichter lag eine Uberraschungsentscheidung vor, weil die
streitentscheidende Kindergeldfestsetzung aus 2014 vor der Abfassung des Urteils zu keinem Zeitpunkt
angesprochen worden war - weder von den Prozessbeteiligten noch von der Berichterstatterin (Richterin).
Die Familienkasse hatte daher keinen Anlass gehabt, sich im finanzgerichtlichen Prozess zu dieser
Festsetzung zu aul3ern.

Hinweis: Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil wegen dieses Verfahrensmangels auf und

verwies den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtick. Nun wird die
Familienkasse die Gelegenheit erhalten, sich vor dem FG zur Kindergeldfestsetzung aus 2014 zu auf3ern.
Vor dem BFH hatte sie vorgetragen, dass dieser Bescheid lediglich ein Abrechnungsbescheid gewesen sei,
der keine Fortgeltung des Kindergeldanspruchs hétte bewirken kénnen. Das FG wird diesen Vortrag nun
prifen missen.
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Quelle: BFH, Beschl. v. 28.03.2017 - Il B 139/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur: alle
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41. Versaumte Einspruchsfrist: Wiedereinsetzung verhilft zum Prozesserfolg

Wer zu spat kommt, den bestraft bekanntlich das Leben - auch im Einspruchsverfahren gilt diese
Volksweisheit. Legt ein Blrger oder sein Berater einen Einspruch erst nach Ablauf der einmonatigen
Einspruchsfrist ein, hat das Begehren regelmafig keine Aussicht auf Erfolg, weil das Finanzamt den
Einspruch dann als unzulassig verwirft. Eine Ausnahme gilt jedoch, wenn jemand ohne Verschulden daran
gehindert war, die Einspruchsfrist zu wahren. In diesem Fall gewéhrt das Finanzamt auf Antrag eine
sogenannte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Das heil3t, das Amt dreht die Uhr zurtick und erkennt
den Einspruch trotz der Verspatung an.

Hinweis: Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss innerhalb eines Monats gestellt werden. Innerhalb
dieser Frist muss der Antragsteller darlegen, warum ihn kein Verschulden an der Fristversaumnis trifft;
danach kdnnen keine neuen Wiedereinsetzungsgriinde mehr nachgeschoben werden.

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, was bei dieser einmonatigen Begrindungsfrist
beachtet werden muss: Im vorliegenden Fall endete die Einspruchsfrist am 03.03.2014, der Einspruch war
jedoch erst am 06.03.2014 beim Finanzamt eingegangen. Die Steuerberaterin des Einspruchsfiihrers hatte
gegeniuber dem Finanzamt in einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erklart, dass der
Einspruch bereits am 26.02.2014 - somit etliche Tage vor Ende der Einspruchsfrist - abgesendet worden
war. Es sei ihr nicht erklarlich, warum das Schreiben mit einer derartigen Zeitverzégerung von der
Deutschen Post zugestellt worden ist. Weiter trug sie vor, dass das Einspruchsschreiben am 26.02.2014 im
Postausgangsbuch der Kanzlei eingetragen und am gleichen Abend zum Briefkasten gebracht worden sei.

Im Klageverfahren konkretisierte die Beraterin ihr Vorbringen: Sie beschrieb das
Postausgangsverfahren ihrer Kanzlei noch detaillierter und legte eine Kopie aus dem Postausgangsbuch
sowie eine eidesstattliche Versicherung derjenigen Mitarbeiterin vor, die das Einspruchsschreiben zur Post
gebracht hatte.

Nachdem das Niederséchsische Finanzgericht (FG) die Wiedereinsetzung gewahrt hatte, zog das
Finanzamt vor den BFH und argumentierte, dass die Steuerberaterin die Griinde fir die Wiedereinsetzung
nicht vollstandig innerhalb der einmonatigen Begriindungsfrist vorgebracht habe, sondern etliche Angaben
erst im Klageverfahren nachgeschoben worden waren.

Der BFH hielt jedoch an der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fest und erklarte, dass die
Beraterin den geltend gemachten Grund fiir die Wiedereinsetzung im Kern innerhalb der einmonatigen
Antragsfrist vorgetragen hatte - was vollkommen geniigte. Spater hatte sie ihre Angaben lediglich
konkretisiert.
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Hinweis: Der Urteilsfall zeigt, dass lediglich der Kern des Wiedereinsetzungsgrundes innerhalb der

Monatsfrist vorgetragen werden muss. Sicherer ist es jedoch, den Antrag von vornherein moglichst
konkret zu begriinden.

Quelle: BFH, Urt. v. 31.01.2017 - IX R 19/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: alle

zum Thema: Uibrige Steuerarten
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