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1. Steuertermine Mai 2020

11.05. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

15.05. | Gewerbesteuer**
Grundsteuer**

Zahlungsschonfrist: bis zum 14.05. bzw. 18.05.2020. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen
und Zahlungen per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir April 2020; ** Vierteljahresrate an die
Gemeinde]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Nachtrigliche Anschaffungskosten einer Beteiligung: Gesetzgeber nimmt ausgefallene
Finanzierungshilfen in den Fokus

Gesellschafter, die ihrer GmbH bis zum 27.09.2017 eine ehemals eigenkapitalersetzende
Finanzierungshilfe geleistet haben, konnen den Ausfall ihrer Riickzahlungs- oder Regressanspriiche
im Fall der VerduBerung oder Auflosung der Gesellschaft als nachtrigliche Anschaffungskosten
geltend machen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) bereits im Juli 2019 bekriftigt.

Hinweis: Bereits 2017 hat der BFH seine Rechtsprechung zu nachtriglichen Anschaffungskosten bei
der VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen gedndert. Obwohl der Grund fiir den
Rechtsprechungswandel schon seit 2008 bestand (in der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts
durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbriuchen),
hatte der BFH damals angekiindigt, die bisherigen Rechtsgrundsitze in allen Fillen weiter
anzuwenden, in denen der Sachverhalt am 27.09.2017 (dem Verdéffentlichungsdatum der
Entscheidung) bereits verwirklicht war.

Mit dem Jahressteuergesetz 2019 hat der Gesetzgeber nun auf diese Rechtsprechung reagiert und in
dem neu hinzugefiigten Absatz 2a des § 17 Einkommensteuergesetz geregelt, dass zu den
Anschaffungskosten auch Nebenkosten und nachtrigliche Anschaffungskosten gehoren.



Zu den nachtrdglichen Anschaffungskosten zidhlen danach nun insbesondere

® offene oder verdeckte Einlagen,

® Darlehensverluste, soweit die Gewidhrung des Darlehens oder das Stehenlassen des Darlehens in
der Krise der Gesellschaft gesellschaftsrechtlich veranlasst war, und

® Ausfille von Biirgschaftsregressforderungen und vergleichbaren Forderungen, soweit die
Hingabe oder das Stehenlassen der betreffenden Sicherheit gesellschaftsrechtlich veranlasst war.

Die geforderte gesellschaftsrechtliche Veranlassung liegt nach der gesetzlichen Neufassung in der
Regel vor, wenn ein fremder Dritter die genannten Darlehen oder die Sicherungsmittel bei gleichen
Umsténden zuriickgefordert oder nicht gewéhrt hitte.

Fiir Fille, in denen der Anteilseigner iiber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus Einzahlungen in das
Kapital der Gesellschaft leistet, ist nun zudem gesetzlich geregelt, dass die Einzahlungen bei der
Ermittlung der Anschaffungskosten gleichméifig auf die gesamten Anteile des Anteilseigners
einschlieBlich seiner im Rahmen von Kapitalerhdhungen erhaltenen neuen Anteile aufzuteilen sind.

Hinweis: Die Neuregelungen sind erstmals auf VerduBerungen (bzw. gleichgestellte Fille) nach dem
31.07.2019 anwendbar. Auf Antrag darf die neue gesetzliche Definition von Anschaffungskosten
aber auch schon riickwirkend vor diesem Stichtag angewandt werden.

Quelle: Gesetz zur weiteren Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften v. 12.12.2019

Fundstelle: BGBI I, 2451
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Konsignationslager in der Zusammenfassenden Meldung: BMF weist auf Verfahrensinderung
hin

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 28.01.2020 ein Schreiben im Zusammenhang mit den
Angaben zu Konsignationslagern in der Zusammenfassenden Meldung (ZM) veroffentlicht.

Fiir Meldezeitraume nach dem 31.12.2019 sind in der ZM auch Angaben zu Lieferungen von
Gegenstinden, die im Rahmen eines Konsignationslagers in einen anderen EU-Mitgliedstaat versandt
oder befordert werden, zu machen, wenn der Abnehmer der Gegenstinde von vornherein feststeht.

Das BMF weist in seinem aktuellen Schreiben darauf hin, dass es aus organisatorischen Griinden
iibergangsweise noch nicht méglich sei, diese erforderlichen Angaben im Rahmen des bestehenden
Verfahrens zur Abgabe der ZM vorzunehmen. Ersatzweise sei eine Meldung im Hinblick auf die
ausgefiihrten Beforderungen und Versendungen an das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) - neben
der bisherigen ZM - zu iibermitteln. Der zu verwendende Vordruck ist auf dem Formularserver der
Bundesfinanzverwaltung bereitgestellt. Dieser kann direkt online ausgefiillt und tibermittelt werden
oder alternativ nach dem Ausfiillen im Offlinemodus per E-Mail an das BZSt gesendet werden. Das
BZSt bestiitigt sodann die Ubermittlung der Meldung.



Hinweis: Ein Konsignationslager ist ein Warenlager eines Lieferanten, das sich in der Nihe des
Abnehmers befindet. Die Ware verbleibt so lange im Eigentum des Lieferanten, bis der Abnehmer sie aus
diesem Lager entnimmt. Erst zum Zeitpunkt der Entnahme findet eine Lieferung als Grundlage fiir die
Rechnungsstellung statt, die im Inland umsatzsteuerpflichtig ist. Zur Vereinfachung der Besteuerung von
Umsitzen in Verbindung mit einem Konsignationslager in der EU ist § 6b Umsatzsteuergesetz neu
geregelt worden und auf diese seit dem 01.01.2020 anwendbar.

Quelle: BMF-Schreiben v. 28.01.2020 - Il C 5 - S 7427-b/19/10001 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Neuregelung zur Unternehmereigenschaft: BMF erortert Priifung moglicher groflerer
Wettbewerbsverzerrungen

Mit der gesetzlichen Neuregelung zur Unternehmereigenschaft nach § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG)
ist fiir juristische Personen des tffentlichen Rechts (jPGR) eine neue Zeitrechnung angebrochen. In der
Vergangenheit galten jPOR ausschlieBlich im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art als
umsatzsteuerliche Unternehmer. Der neue § 2 UStG regelt die generelle Unternehmereigenschaft der
jPOR.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte bereits mit Schreiben vom 16.12.2016 zu
Anwendungsfragen der gesetzlichen Neuregelung Stellung genommen. Zwischenzeitlich wurde die Frage
der europarechtlichen Anforderungen an die Auslegung dieser Regelung mit der EU-Kommission
diskutiert. Das BMF hat in diesem Zusammenhang am 14.11.2019 ein Schreiben mit den wichtigsten
Grundsitzen, insbesondere zur gesonderten Priifung auf mogliche schiddliche Wettbewerbsverzerrungen,
veroffentlicht.

Werden Leistungen gegeniiber einer anderen jPOR ausgefiihrt, liegen keine groferen
Wettbewerbsverzerrungen vor, wenn die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von jP6R
erbracht werden diirfen oder die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische offentliche Interessen
bestimmt wird. Das ist zum Beispiel gegeben, wenn die Leistungen auf langfristigen,
offentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen, dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der
Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe dienen, ausschlieBlich gegen
Kostenrechnung erbracht werden und der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentlichen gegeniiber
anderen jPOR erbringt.

Sind die Voraussetzungen gemil} der Neuregelung gegeben, besteht die Vermutung, dass keine
groBBeren Wettbewerbsverzerrungen zulasten privater Dritter vorliegen. Damit eine unionsrechtskonforme
Anwendung des § 2b UStG sichergestellt werden kann, ist es auch dann notwendig, eine gesonderte
Priifung auf mogliche schidliche Wettbewerbsverzerrungen durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen
gegeben sind. Es ist insbesondere zu priifen, ob private Unternehmer potentiell in der Lage sind,
vergleichbare Leistungen wie die 6ffentliche Hand zu erbringen.



Bei Leistungsvereinbarungen iiber verwaltungsunterstiitzende Hilfstatigkeiten sind regelmifBig die
Voraussetzungen nicht gegeben, da sie keine spezifisch 6ffentlichen Interessen erfiillen und ohne weiteres
auch von privaten Unternehmen erbracht werden kénnen. Bei einer gesonderten Wettbewerbspriifung
scheiden diese Leistungen grundsitzlich aus der Nichtsteuerbarkeit aus (z.B. Vertréige, die auf die
Gebaudereinigung, Griinpflegearbeiten, Neubau- und Sanierungsmafinahmen an Stralen und Gebduden
sowie auf unterstiitzende IT-Dienstleistungen beschrénkt sind).

Quelle: BMF-Schreiben v. 14.11.2019 - Il C 2 - S 7107/19/10005 :011
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Ausfuhrlieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr: Umsatzsteuerbefreiung

Mit Schreiben vom 10.01.2020 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) zur Umsatzsteuerbefreiung
fiir Ausfuhrlieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr Stellung genommen. Das BMF &duflert sich
darin insbesondere zur neuen Wertgrenze dieser Lieferungen und gibt in einem weiteren Schreiben ein
neues Merkblatt heraus.

Durch das Jahressteuergesetz 2019 ist eine Wertgrenze fiir Ausfuhrlieferungen im
nichtkommerziellen Reiseverkehr eingefiihrt worden. Danach werden diese Lieferungen erst ab einem
Gesamtbetrag (einschlieBlich Umsatzsteuer) von 50 EUR als umsatzsteuerfrei behandelt. Der
Umsatzsteuer-Anwendungserlass ist in diesem Zusammenhang angepasst worden.

Die Grundsitze dieses Schreibens sind erstmals auf Lieferungen anzuwenden, die nach dem
31.12.2019 bewirkt worden sind. Mal3geblich ist der Zeitpunkt der Lieferung des leistenden Unternehmers
an den Abnehmer. Der tatsichliche Ausfuhrvorgang des Abnehmers ist nicht ausschlaggebend.

Die Einfiihrung der Wertgrenze machte eine Anderung im Merkblatt zur Umsatzsteuerbefreiung fiir
Ausfuhrlieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr und im entsprechenden Vordruckmuster
"Ausfuhr- und Abnehmerbescheinigung fiir Umsatzsteuerzwecke bei Ausfithrungen im
nichtkommerziellen Reiseverkehr" notwendig. Das BMF hat daher in einem weiteren Schreiben dieses
Merkblatt und die Vordruckmuster mit Stand Januar 2020 neu herausgegeben. Die nach dem bisherigen
Muster hergestellten Vordrucke kénnen jedoch aufgebraucht werden.

Hinweis: Es wird nicht beanstandet, wenn der liefernde Unternehmer bei Ausfuhrlieferungen im
nichtkommerziellen Reiseverkehr, die er zwischen dem 01.01.2020 und der Verdffentlichung des
BMF-Schreibens erbracht hat, die Regelungen zur Wertgrenze nicht entsprechend den Vorgaben dieses
BMF-Schreibens angewandt hat.



Quelle: BMF-Schreiben v. 10.01.2020 - 111 C 3 - § 7133/19/10002 :004

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

6. Beforderung von Personen im Schienenbahnfernverkehr: ErméBigter Steuersatz

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 21.01.2020 ein Schreiben zur Anwendung des
erméBigten Steuersatzes im Schienenbahnfernverkehr verdffentlicht. Der Steuersatz fiir die Beférderung
von Personen im innerdeutschen Schienenbahnverkehr wurde mit dem Gesetz zur Umsetzung des
Klimaschutzprogramms 2030 (BGBI I, 2886) nun auch fiir den Personenfernverkehr auf 7 % abgesenkt.

Die Finanzverwaltung erldutert in ihrem aktuellen Schreiben die Anwendungsregelung fiir
Anderungen des Umsatzsteuergesetzes. Zudem werden die Auswirkungen der Absenkung des Steuersatzes
fiir die Beforderungen von Personen im Schienenbahnverkehr, insbesondere in Bezug auf
Anwendungsbeginn und Steuerausweis, ausfiihrlich dargestellt. Der erméBigte Steuersatz von 7 % ist
demnach auf Beforderungsleistungen anzuwenden, die nach dem 31.12.2019 vollzogen worden sind.

Das BMF-Schreiben enthilt ferner einige Ubergangsregelungen, um die Umstellung auf den
erméBigten Steuersatz zu erleichtern. Grundsitzlich gilt fiir simtliche Einzelfahrkarten und Zeitkarten mit
Geltungsdauer seit dem 01.01.2020 der ermiRigte Steuersatz. Entsprechende Ubergangsregelungen sind
fiir stichtagsiibergreifend giiltige Fahrausweise, Bahn-Tix und Rail&Fly sowie den Vorsteuerabzug aus
Fahrausweisen und anderen Rechnungen geschaffen worden. Das BMF stellt hiermit klar, dass keine
Rechnungsberichtigung der Schienenbahnverkehrsunternehmen gegeniiber Leistungsempfingern in diesen
Ubergangsfillen besteht.

Hinweis: Die Anderungen sind zum 01.01.2020 in Kraft getreten.

Quelle: BMF-Schreiben v. 21.01.2020 - Il C 2 - S 7244/19/10002 :009
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

7. Europaischer Gerichtshof: Steuerbefreiung von Kostenteilungszusammenschliissen

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat zur steuerlichen Behandlung von Zusammenschliissen von
Personen zur Kostenteilung, die Leistungen auch an Nichtmitglieder erbringen, entschieden.

In der Rechtssache ging es um eine Vereinigung fiir Krankenhaus-Informationstechnologie. Diese
Vereinigung erbrachte Krankenhaus-IT-Dienstleistungen fiir die ihr als Mitglieder angeschlossenen
Krankenhéuser, aber auch Dienstleistungen fiir Nichtmitglieder.



Die damit befasste belgische Steuerbehorde vertrat die Auffassung, dass sich der Zusammenschluss
nicht auf die vorgesehene Steuerbefreiung berufen konne und sémtliche - sowohl fiir Mitglieder als auch
fiir Nichtmitglieder - erbrachten Dienstleistungen der belgischen Mehrwertsteuer unterldgen.

Das belgische Gericht hat dem EuGH die Frage vorgelegt, ob das Unionsrecht es den Mitgliedstaaten
gestatte, fiir die Steuerbefreiung von Kostenteilungszusammenschliissen eine
AusschlieBlichkeitsbedingung festzulegen. Dies hitte zur Folge, dass ein selbstindiger Zusammenschluss,
der auch Dienstleistungen fiir Nichtmitglieder erbringt, fiir die gegeniiber Mitgliedern erbrachten
Dienstleistungen ebenfalls in vollem Umfang mehrwertsteuerpflichtig wiirde.

Der EuGH verneinte dies. Er betonte zunéchst die allgemeinen Grundsitze der engen Auslegung von
Befreiungsvorschriften mit Verweis auf die standige Rechtsprechung. Die Auslegung diirfe nicht dazu
fiihren, dass die Steuerbefreiung praktisch unanwendbar gemacht werde. Die Befreiung nach dem
Unionsrecht kénne nur fiir die Erbringung von Dienstleistungen gewidhrt werden, die selbstindige
Zusammenschliisse von Personen fiir ihre Mitglieder erbridchten. Aus dem Wortlaut des Unionsrechts
konne jedoch nicht abgeleitet werden, dass es nur dann Anwendung finde, wenn diese Zusammenschliisse
nur Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder erbringen diirften.

Der EuGH stellte klar, dass bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen die
Zusammenschlussbefreiung fiir Leistungen an Mitglieder zu gewihren ist, wihrend die Leistungen
gegeniiber Nichtmitgliedern mehrwertsteuerpflichtig sind. Daran éndere auch die allgemeine Vermutung
der Wettbewerbsverzerrung oder der Vermeidung von Steuermissbrauch oder Steuerbetrug nichts.

Quelle: EuGH, Urt. v. 20.11.2019 - C-400/18
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Recht zum Vorsteuerabzug: Leistungsbeschreibung in Rechnung muss hinreichend konkret
sein

Unternehmer konnen nur dann einen Vorsteuerabzug aus bezogenen Leistungen geltend machen,
wenn ihnen eine ordnungsgeméfle Rechnung vorliegt. Nach dem Umsatzsteuergesetz miissen in der
Rechnung die Menge und die Art der gelieferten Gegenstdnde bzw. der Umfang und die Art der sonstigen
Leistung angegeben sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2010 geniigen allgemeine
Bezeichnungen wie "Trockenbauarbeiten”, "Fliesenarbeiten" und "Auflenputzarbeiten" allein nicht fiir
eine hinreichende Leistungsbeschreibung, so dass der Empfanger der Leistungen bei solch "rudimentiren”
Angaben keine Vorsteuer aus der Rechnung abziehen kann.

In einem aktuellen Fall hat der BFH jetzt aber entschieden, dass der Vorsteuerabzug zuldssig ist,
wenn eine Leistung zwar nur mit "Trockenbauarbeiten" beschrieben ist, die Bezeichnung sich jedoch auf
ein konkret bezeichnetes Bauvorhaben an einem bestimmten Ort bezieht. In diesem Fall geht der BFH von
einer hinreichenden Leistungsbeschreibung aus, weil die konkreten Angaben zum Ort der



Leistungserbringung die Finanzverwaltung in die Lage versetzen, die erbrachten Leistungen zu
iberpriifen.

Der BFH verweist hier auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, nach der die
erbrachte Dienstleistung zwar nach Umfang und Art prizisiert, jedoch nicht erschopfend beschrieben
werden muss.

Hinweis: Leistungsempfédnger sollten ihre Eingangsrechnungen zur Absicherung ihres Rechts auf
Vorsteuerabzug stets zeitnah priifen. Sie sollten vom Rechnungsaussteller eine moglichst aussagekriftige
Leistungsbeschreibung einfordern und eine Berichtigung der Rechnung verlangen, wenn die Angaben zu
diirftig ausfallen.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.10.2019 - VR 29/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebduden: Zuordnungsentscheidung ist zeitnah zu
treffen

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) hat zur Zuordnung von gemischt genutzten Gebduden zum
Unternehmensvermogen und dem damit in Zusammenhang stehenden Vorsteuerabzug kiirzlich eine
Entscheidung getroffen.

Im Streitfall ging es um einen Unternehmer, der Grundstiicke vermietete. Von 2011 an erfolgte die
Grundstiicksvermietung umsatzsteuerfrei. Der Unternehmer gab daher keine
Umsatzsteuer-Voranmeldungen ab. 2014 begann er mit der Errichtung eines Wohn- und Biirogebéudes.
Die Biirordume in dem Geb#ude vermietete er ab dessen Fertigstellung an eine GmbH, deren
Alleingesellschafter und alleiniger Geschéftsfiihrer er selbst war. Die auf den vermieteten Geb#udeteil
entfallenden Herstellungskosten beinhalteten Vorsteuerbetrige, die er mit der am 27.12.2017 abgegebenen
Umsatzsteuererkldrung fiir das Jahr 2016 geltend machte.

Der Unternehmer korrigierte die Umsatzsteuererklarung aufgrund des Hinweises des Finanzamts,
dass hier eine umsatzsteuerliche Organschaft vorliege. Das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen
Organschaft wurde im Rahmen einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung bestitigt. Das Finanzamt versagte
jedoch den Vorsteuerabzug, da die Zuordnung des vermieteten Gebiudeteils zum Unternehmensvermogen
nicht rechtzeitig erfolgte.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Die Zuordnung eines Gegenstands zum
Unternehmensvermdgen erfordert eine Zuordnungsentscheidung des Unternehmers bei Anschaffung des
Gegenstands. Diese Zuordnungsentscheidung kann nicht aus der beabsichtigten unternehmerischen
Nutzung eines Gebidudes abgeleitet werden. Die tatsdchliche unternehmerische Nutzung eines Gebdudes
reicht auch nicht aus, um eine zeitnahe Zuordnungsentscheidung zu dokumentieren. Im Streitfall erfolgte
die Zuordnung des Gebiudes zum Unternehmensvermogen nicht zeitnah, da sie erst nach der gesetzlichen
Abgabefrist fiir die Umsatzsteuererkldrung gegeniiber dem Finanzamt dokumentiert wurde.



Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelassen.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 27.11.2019 - 3 K 2217/18, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

10. Organschaft: Ergebnisabfiithrungsvertrag mit einer ausliindischen Gesellschaft

Ja, Sie haben richtig gelesen: Mit einer ausldndischen Gesellschaft ist tatsdchlich eine
ertragsteuerliche Organschaft moglich! Dies erlaubt der Gesetzgeber seit der sogenannten kleinen
Organschaftsreform im Jahr 2013. Vorher galt das doppelte Inlandserfordernis, wonach eine
Organgesellschaft sowohl ihren Sitz als auch ihren Ort der Geschiftsleitung im Inland haben musste. Seit
der Reform darf der Sitz im Ausland liegen, allerdings muss sich der Ort der Geschiftsleitung weiterhin
im Inland befinden, damit im Rahmen der Organschaft eine Verrechnung der Ergebnisse stattfinden darf.

Beispiel: Eine inlandische GmbH hilt alle Anteile einer niederldndischen B.V., die ihren
statuarischen Sitz in Amsterdam und ihren Ort der Geschiftsleitung in Aachen hat. Die GmbH darf ihre
Ergebnisse mit der B.V. verrechnen.

Doch der inlédndische Ort der Geschéftsleitung ist nicht die alleinige Voraussetzung - als wohl
wichtigste Voraussetzung gilt deutschen Steuerrechtlern der ordnungsgeméfe Abschluss eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags. Doch genau hier steckt das Problem: In grenziiberschreitenden Fillen gilt
nicht nur deutsches Gesellschaftsrecht. Das deutsche Korperschaftsteuergesetz regelt aber sehr genau,
welche Regelungen aus dem Aktiengesetz bzw. dem GmbH-Gesetz erfiillt sein miissen.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main hat nun festgelegt, dass die im deutschen
Korperschaftsteuergesetz verlangten Regelungen auch im grenziiberschreitenden Fall gelten miissen,
entweder per auslidndischem Gesetz selbst oder es bedarf einer ausfiihrlichen Regelung im Vertrag, zum
Beispiel zur Verlustiibernahme und zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern.

Hinweis: Wichtig ist, dass es sich nach dem sogenannten Typenvergleich auch tatsdchlich um eine
ausldandische Kapitalgesellschaft handelt. Im gesamten EU-/EWR-Raum gibt es eine nahezu dreistellige
Anzahl verschiedener Gesellschaftsformen. Das Bundesfinanzministerium fiihrt eine Liste, welche
auslidndische Rechtsform mit welcher deutschen Rechtsform vergleichbar ist.

Quelle: OFD Frankfurt/Main, Vfg. v. 12.11.2019 - S 2770 A - 55 - St 55
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer



11.

12.

Steuerliches Einlagekonto: Nur die Gesellschaft darf klagen

Das sogenannte steuerliche Einlagekonto erfasst bei einer Kapitalgesellschaft die Einlagen der
Gesellschafter, die nicht in das Stammkapital eingezahlt werden. Typischerweise handelt es sich dabei um
Einzahlungen in die Kapitalriicklage. Das steuerliche Einlagekonto ist kein Konto der Finanzbuchhaltung,
sondern ein rein fiktiv gefiihrtes Konto, das durch separaten Bescheid festgestellt wird.

Oft genug vergessen die Ersteller der Korperschaftsteuererkldarungen jedoch, Einzahlungen in die
Kapitalriicklage auch in der Steuererkldrung zu deklarieren. Erkldrungsgemif erfolgt dann oft die
Feststellung durch das Finanzamt, dass das steuerliche Einlagekonto "0 EUR" betridgt. Bedeutung entfaltet
diese Feststellung erst im Zeitpunkt etwaiger Ausschiittungen: Wéhrend Gewinnausschiittungen
bekanntlich beim Gesellschafter zu versteuern sind bzw. der Abgeltungsteuer unterliegen, sind
Ausschiittungen aus dem steuerlichen Einlagekonto steuerfrei, da es sich um die Riickzahlung von
Einlagen handelt.

Wenn aber der Bestand des steuerlichen Einlagekontos mit 0 EUR durch das Finanzamt beschieden
ist, konnen folglich auch keine Riicklagen zuriickgezahlt werden. Dies merkte eine Gesellschafterin in
einem kiirzlich vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein erorterten Fall. Einige Jahre zuvor hatte sie
800.000 EUR in die Kapitalriicklage eingezahlt, vergal} jedoch, diesen Betrag auch bei der Feststellung
des Einlagekontos zu beriicksichtigen. Da der Bescheid der ausschiittenden Gesellschaft bereits
bestandskréftig war, hatte die Gesellschaft keine Moglichkeit mehr eine Korrektur herbeizufiihren.

Der steuerliche Berater der Gesellschafterin hatte die Idee, diese gegen den Feststellungsbescheid
klagen zu lassen - schlieBlich ldgen die Auswirkungen der falschen Feststellung ausschlielich bei ihr. Die
Richter verfiigten jedoch, dass die Gesellschafterin nicht klagebefugt sei und konstatierten, dass nur der
Adressat eines Verwaltungsakts klagebefugt sei.

Hinweis: Wegen grundsitzlicher Bedeutung wurde die Revision zugelassen, wovon die
Gesellschafterin auch Gebrauch machte. Das Verfahren ist bereits beim Bundesfinanzhof anhédngig.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 19.09.2019 - 1 K 73/18, Rev. (BFH: XI R
28/19)
Fundstelle: www.steuer-telex.de

Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer

Saumniszuschlige: Haftung einer GmbH-Geschiiftsfiihrerin fiir Umsatzsteuerschulden

Die Rechtsform der GmbH ist beliebt, da diese nur mit dem Stammbkapital haftet. Allerdings braucht
eine GmbH einen Geschiftsfiihrer, der in ihrem Sinne handelt. Der Geschiftsfiithrer ist in manchen Fillen
nicht in seiner Haftung beschrinkt und kann auch mit seinem Vermogen in Anspruch genommen werden -
zum Beispiel bei Insolvenzverschleppung oder Steuerhinterziehung. Im vorliegenden Fall hatte das
Finanzamt eine ehemalige Geschiftsfithrerin in Haftung genommen. Sie war jedoch der Ansicht, dass dies
nicht rechtens war, so dass das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) dariiber entscheiden musste.



13.

Die Klidgerin war alleinige Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin der B-GmbH, der geschiftsfiihrenden
Komplementir-GmbH der F-GbR (Gesellschaft biirgerlichen Rechts). Ende 2006 stellte die GbR die
werbende Tétigkeit ein und wurde von den Gesellschaftern liquidiert. Fiir das Jahr 2005 gab die GbR
keine Umsatzsteuererkldrung ab, weshalb das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen schitzte. Gegen den
Umsatzsteuerbescheid legte die GbR Einspruch ein und reichte die ausstehende Umsatzsteuererkldarung
ein. Das Finanzamt setzte dementsprechend Umsatzsteuer fest. Im Jahr 2008 nahm das Finanzamt die
Kligerin wegen riickstidndiger Abgabenverbindlichkeiten der GbR in Haftung, wogegen diese Einspruch
einlegte. Dem Einspruch wurde nicht stattgegeben.

Das FG sah die Klage nur zum Teil als begriindet an. Die Steuerbescheide sind formell rechtméBig
ergangen. Grund und Hohe der Umsatzsteuerverbindlichkeit fiir 2005 wurde bereits durch ein anderes
Urteil festgestellt. Nach dem Gesetz kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden, wer
kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet. Und dies ist hier die Klidgerin. Sie kann in Haftung genommen
werden, da sie ihre Pflichten als Vertreterin der geschiftsfithrenden B-GmbH nicht erfiillt hat - ndmlich
die Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklidrung fiir 2005 sowie die Zahlung der félligen Betrige. Es
liegt im Streitfall sowohl objektiv als auch subjektiv eine Steuerhinterziehung vor, da die Klédgerin keine
Erkldrung eingereicht und nichts gezahlt hat. Somit wird sie zu Recht fiir die sdumigen
Umsatzsteuerbetrige in Haftung genommen. Allerdings ist die Haftung der Kldgerin fiir die
Saumniszuschlidge auf die Steuerschuld gemal der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs auf 50 % zu
begrenzen, so dass Betrag entsprechend zu reduzieren ist.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 05.09.2019 - 9 K 9159/15
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: iibrige Steuerarten

Dienstfahrrider: Bemessungsgrundlage fiir Vorteilsversteuerung sinkt weiter ab

Die private Nutzung von betrieblichen (E-)Fahrridern durch Arbeitnehmer ist fiir die Arbeitsparteien
steuerlich interessant, denn seit 2019 bleiben (E-)Fahrradiiberlassungen steuerfrei, wenn der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer diesen Vorteil zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewéhrt.

Hinweis: Die Steuerbefreiung war urspriinglich auf drei Jahre befristet und sollte letztmalig fiir den
Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden sein. Mit dem "Jahressteuergesetz 2019" hat der Gesetzgeber die
Steuerbefreiung mittlerweile bis Ende 2030 verlédngert.

Nun haben die obersten Finanzbehorden der Linder auch die bisherige Bemessungsgrundlage fiir die
Vorteilsversteuerung weiter abgesenkt, die dann relevant ist, wenn die Steuerbefreiung nicht zum Tragen
kommt.

Nach wie vor gilt Folgendes: Als monatlicher Durchschnittswert der privaten Nutzung muss fiir das
Fahrrad 1 % der (auf volle 100 EUR abgerundeten) unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers,
Importeurs oder GroB3hiindlers einschlieBlich Umsatzsteuer angesetzt werden. Bislang durfte bei der
Bewertung des Privatnutzungsvorteils die halbierte unverbindliche Preisempfehlung angesetzt werden,
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer das betriebliche Fahrrad erstmals nach dem 31.12.2018 und vor
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14.

dem 01.01.2022 iiberlasst.
Aktuell wurde nun geregelt, dass

® die Regelungen zur reduzierten Bemessungsgrundlage fiir Uberlassungen bis Ende 2030 gelten,

® nur noch im Kalenderjahr 2019 eine Halbierung der unverbindlichen Preisempfehlung
vorzunehmen ist und

® seit dem 01.01.2020 lediglich noch ein Viertel der unverbindlichen Preisempfehlung zugrunde
gelegt werden muss.

Die iibrigen Aussagen in den Léindererlassen sind unverédndert: Es muss nach wie vor beim Ansatz
der vollen Preisempfehlung bleiben, wenn der Arbeitgeber das Fahrrad bereits vor dem 01.01.2019
einem Arbeitnehmer zur privaten Nutzung iiberlassen hat, nach dem 31.12.2018 also lediglich der

Nutzungsberechtigte fiir dieses Fahrrad gewechselt hat.

Es bleibt auch dabei, dass hier die Sachbezugsfreigrenze von 44 EUR pro Monat nicht anwendbar ist
- auch nicht bei Anwendung der vorgenannten Halbierungs- bzw. Viertelungsregelung.

Sofern die Nutzungsiiberlassung von Fahrréddern zur (an Dritte gerichteten) Angebotspalette des
Arbeitgebers gehort (z.B. bei Fahrradverleihfirmen), kann der geldwerte Vorteil nach wie vor unter
den Rabattfreibetrag von 1.080 EUR pro Jahr gefasst werden. Dies gilt aber nur, wenn die Lohnsteuer
nicht pauschal erhoben wird.

Hinweis: Die Regelungen des Erlasses gelten auch fiir E-Fahrrédder, die verkehrsrechtlich als
Fahrrédder einzustufen sind.

Quelle: Oberste Finanzbehorden der Linder, gleichlautende Erlasse v. 09.01.2020
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Freifahrtscheine der Bahn: Rabattfreibetrag erfasst auch Tagesfreifahrtscheine im
Fernverkehr

Erhalten Arbeitnehmer von ihren Arbeitgebern Personalrabatte, konnen sie hierfiir einen
Rabattfreibetrag von 1.080 EUR pro Kalenderjahr in Anspruch nehmen. Bis zu dieser Wertgrenze
bleiben die bezogenen Vorteile dann (Ilohn-)steuerfrei. Voraussetzung ist aber, dass der Arbeitgeber
die Waren und Dienstleistungen, die er dem Arbeitnehmer verbilligt oder kostenlos iiberlésst, nicht
iiberwiegend fiir den Bedarf seiner Belegschaft herstellt, vertreibt oder erbringt. Die Waren und
Dienstleistungen miissen zur reguldren, auf dem Markt verfiigbaren Produktpalette des Arbeitgebers
gehoren.

Ein hessisches Finanzamt hat dieses "Marktargument" kiirzlich bemiiht, um den Rabattfreibetrag fiir
Fahrvergiinstigungen der Deutschen Bahn AG (DB AG) abzuerkennen. Im zugrundeliegenden Fall
erhielt ein Ruhestandsbeamter des Bundeseisenbahnvermogens von der DB AG 2014 diverse
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Tagesfreifahrtscheine fiir den Regional- und Fernverkehr. Das Finanzamt erfasste den Vorteil aus den
Fernverkehrstickets als steuerpflichtigen geldwerten Vorteil mit dem Argument, Tagesfreifahrtscheine im
Fernverkehr wiirden nur Mitarbeitern der DB AG angeboten, nicht jedoch "normalen" Bahnkunden. Fiir
diese Freifahrten sei daher kein Rabattfreibetrag anwendbar.

Der Bundesfinanzhof urteilte jetzt allerdings, dass auch die Fernverkehrstickets unter den
Rabattfreibetrag fallen. Zwar waren die Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr tatséchlich nicht "fremden
Letztverbrauchern" im allgemeinen Geschéftsverkehr angeboten worden. Hierauf kam es nach
Gerichtsmeinung aber nicht an, da sich die Anwendung des Rabattfreibetrags nicht nach der Art der
Fahrberechtigung richte, sondern nach der Beforderungsleistung.

Hinweis: Die Personenbeforderung gehort unstreitig zur regulidren Produktpalette der DB AG, so dass
der Rabattfreibetrag auch fiir Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr gilt.

Quelle: BFH, Urt. v. 26.09.2019 - VIR 23/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Hausverkauf zur Geldbeschaffung: VeriauBerungskosten sind keine Werbungskosten bei
Mietobjekt

Wer ein Mietobjekt anschaffen mochte, steht zuniichst vor der Frage der Finanzierung. Verfiigt der
Vermieter bereits iiber nennenswertes Vermogen, muss er entscheiden, ob er sein neues Mietobjekt
fremdfinanziert (z.B. iiber eine Bank) oder ob er vorhandene Vermdgenswerte "zu Geld macht", um den
Kauf zu finanzieren.

Eine Vermieterin aus Nordrhein-Westfalen hatte sich vor Jahren fiir letzteren Weg entschieden: Sie
erwarb 2013 eine noch zu errichtende Eigentumswohnung zur Vermietung und nahm zur Finanzierung des
Kaufpreises zunichst ein tilgungsfreies, endfilliges Darlehen auf, das sie kurze Zeit spéter mit dem Erlos
aus dem Verkauf eines privaten Einfamilienhauses abloste. Beim Verkauf des Hauses fielen Anwalts-,
Notar- und Maklerkosten an, die die Vermieterin als vorab entstandene Werbungskosten bei den
Vermietungseinkiinften geltend machte. Das Finanzamt erkannte die Kosten jedoch nicht an und wurde
darin nun vom Bundesfinanzhof bestétigt.

VeriuBerungskosten seien grundsitzlich nicht als vorab entstandene Werbungskosten im
Vermietungsbereich absetzbar, wenn ein Steuerbiirger zur Mittelbeschaffung fiir ein Mietobjekt eine
private, zuvor nicht vermietete Immobilie verdufere. Zwar konnen VerduBerungskosten nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung unter sehr engen Voraussetzungen als Werbungskosten abgesetzt
werden, wenn sich der Vermieter in einer Zwangslage befindet. Eine solche war vorliegend aber nicht
gegeben, da die Kldgerin wirtschaftlich nicht gezwungen war, zur Finanzierung der Eigentumswohnung
das Einfamilienhaus zu verkaufen. Die Bank hatte ihr sogar angeboten, das Darlehen unter gednderten
Konditionen fortzusetzen. Die Kligerin hatte sich also ohne wirtschaftlichen Zwang dazu entschlossen,
das Haus zu verkaufen und das freigewordene Kapital in die Eigentumswohnung zu investieren.
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Hinweis: Der Urteilsfall zeigt, dass private Vermieter ihre entstandenen Verduflerungskosten nur in
sehr engen Grenzen im Vermietungsbereich absetzen konnen.

Quelle: BFH, Urt. v. 29.10.2019 - IX R 22/18, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

16. Privates VerduBerungsgeschiift: Wann (k)ein unentgeltlicher Erwerb vorliegt

Wenn Immobilien des Privatvermogens innerhalb der zehnjihrigen Spekulationsfrist angekauft und
wieder verkauft werden, muss der Wertzuwachs als privater VerduBBerungsgewinn versteuert werden.
Ausgenommen vom Steuerzugriff sind lediglich selbstgenutzte Immobilien.

Die Spekulationsfrist beginnt mit dem Tag der Anschaffung der Immobilie. Wird eine Immobilie
unentgeltlich erworben (z.B. durch Erbfall), ist fiir den Fristbeginn das Datum maf3geblich, an dem der
Rechtsvorgénger das Objekt erworben hat. Der Rechtsnachfolger tritt mit dem Erwerb somit in eine
bereits laufende Spekulationsfrist ein und kann die Immobilie zeitndher steuerfrei verduflern.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun néher beleuchtet, unter welchen Voraussetzungen ein
unentgeltlicher Erwerb anzunehmen ist. Zentrale Voraussetzung hierfiir ist zunéchst, dass der Erwerber
keine Gegenleistung erbringt. Ubernimmt er beim Erwerb des Grundstiicks etwaige Schulden, liegt ein
entgeltlicher Vorgang vor, denn die Schuldiibernahme stellt dann ein Entgelt dar. Anders ist der Fall nach
Gerichtsmeinung aber gelagert, wenn bei einer Grundstiicksiibereignung nur die Brief- oder
Buchgrundschulden mit iibernommen werden, nicht jedoch die ihnen zugrundeliegenden Darlehen. Der
BFH verweist darauf, dass die Grundschuld lediglich ein Grundpfandrecht darstellt, das nicht an eine
personliche Forderung gebunden ist.

Da im Urteilsfall nur die dinglichen Lasten (die Grundschulden) von der Erwerberin iibernommen
worden waren, nicht aber die zugrundeliegenden schuldrechtlichen Verpflichtungen aus den
Darlehensvertrigen der Ubergeberin, lag ein unentgeltlicher Erwerb vor. Hieran dnderte auch der Umstand
nichts, dass sich die Ubergeberin der Immobilie (die Mutter der Erwerberin) ein lebenslanges dingliches
Wohnrecht an dem Haus hatte einrdumen lassen.

Hinweis: Obwohl im Urteilsfall ein unentgeltlicher Erwerb vorlag und somit auf den fritheren
Erwerbszeitpunkt durch die Mutter abgestellt werden musste, konnte die Versteuerung eines privaten
VeriduBerungsgewinns nicht abgewandt werden, da die Tochter die Immobilie bereits knapp neun Jahre
nach der Anschaffung durch die Mutter verduBert hatte.
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Quelle: BFH, Urt. v. 03.09.2019 - IXR 8/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

17. VerauBerungsgewinn: Kein steuerpflichtiger Veriaulerungsgewinn fiir ein héusliches
Arbeitszimmer

Wenn man eine Wohnung kauft und diese innerhalb von zehn Jahren wieder verkauft, ist der
VerduBerungsgewinn steuerpflichtig. Es sei denn, Sie haben die Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
genutzt. Aber was gilt, wenn man ein Zimmer in der Wohnung als hdusliches Arbeitszimmer genutzt hat?
Erfiillt man dann trotzdem die Voraussetzung? Oder ist dann alles steuerpflichtig? Das Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (FG) musste im Fall einer Lehrerin urteilen.

Die Kldgerin machte wie in den Vorjahren Aufwendungen fiir ihr hdusliches Arbeitszimmer als
Werbungskosten geltend. Diese wurden mit dem Hochstbetrag von 1.250 EUR vom Finanzamt anerkannt.
Das Arbeitszimmer macht etwa 10 % der Wohnflédche aus. Die Kldgerin hatte die Eigentumswohnung im
Jahr 2012 erworben und verdufB3erte sie im Streitjahr 2017 wieder. Das Finanzamt beriicksichtigte den
anteiligen Erl6s fiir das Arbeitszimmer als VerduBerungsgewinn.

Das FG gab der Klédgerin recht. Das Finanzamt hatte den anteiligen VerduBerungsgewinn zu Unrecht
als steuerpflichtige Einkiinfte erfasst. Zwar erfolgte die Verduferung der Eigentumswohnung innerhalb
der zehnjdhrigen Spekulationsfrist. Jedoch greift bei selbstgenutztem Wohneigentum die Ausnahme, dass
der Gewinn nicht steuerpflichtig ist. Die Klidgerin hatte die Wohnung ausschlieBlich zu eigenen
Wohnzwecken genutzt. Daran dndert auch die Nutzung eines Zimmers als hiusliches Arbeitszimmer
nichts. Es gibt zu diesem Thema allerdings unterschiedliche Sichtweisen. Das FG schlieft sich hier aber
der Sichtweise des Finanzgerichts Koln in einer fritheren Entscheidung an. Die Nutzung eines
untergeordneten Teils der Wohnung fiir berufliche Zwecke stehe der Steuerfreiheit nicht entgegen. Die
"ausschlieBliche Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" muss man nach Ansicht des Gerichts eben nur
"zeitlich ausschlieBlich" und nicht "rdumlich ausschlieBlich" verstehen. Der VerduBerungsgewinn ist somit
vollstindig steuerfrei.

Hinweis: Sollte bei Ihnen ein dhnlicher Fall vorliegen, empfiehlt es sich, mit Verweis auf die
Revision Einspruch einzulegen.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 23.07.2019 - 5 K 338/19, Rev. (BFH: IX R
27/19)
FG Koln, Urt. v. 20.03.2018 - 8 K 1160/15

Fundstelle: www.justiz-bw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer
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18. Antragsveranlagung bei Kapitaleinkiinften: Wahlrecht kann nur im "Korrekturkorsett'' der

19.

AO ausgeiibt werden

Steuerzahler mit Kapitaleinkiinften konnen auf der Anlage KAP die Uberpriifung des
Steuereinbehalts beantragen. Diese sogenannte Antragsveranlagung kann beispielsweise genutzt werden,
wenn beim Steuereinbehalt der Sparer-Pauschbetrag nicht vollstindig ausgeschopft wurde. Wird der
Antrag gestellt (durch Ankreuzen auf der Anlage KAP), berechnet das Finanzamt den
Abgeltungsteuereinbehalt von 25 % neu und beriicksichtigt dabei den kompletten Sparer-Pauschbetrag.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass dieser Antrag ein unbefristetes
Veranlagungswahlrecht ist und zeitlich auch noch nach der Abgabe der Einkommensteuererkldrung
gestellt werden kann. Voraussetzung ist aber, dass die Steuerfestsetzung zu diesem Zeitpunkt
verfahrensrechtlich noch dnderbar ist, also eine Korrekturnorm der Abgabenordnung greift.

Im Urteilsfall hatten die klagenden Eheleute Kapitaleinkiinfte im Jahr 2015 nacherklért und ihr
Wabhlrecht ausiiben wollen. Der zugrundeliegende bestandskriftige (Schétzungs-)Bescheid datierte aus
2010. Die Kléger beriefen sich darauf, dass der Steuerbescheid aufgrund einer neuen Tatsache
verfahrensrechtlich noch @nderbar sei. Der BFH lehnte dies jedoch ab und verwies darauf, dass eine
Bescheididnderung zugunsten des Steuerzahlers aufgrund neuer Tatsachen nur in Betracht kommt, wenn
diesen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsache erst nachtriiglich bekanntwird. Den
Eheleuten war jedoch ein grobes Verschulden am nachtriglichen Bekanntwerden der Kapitaleinkiinfte
anzulasten, denn sie hitten die maf3geblichen Betrige zumindest innerhalb der (lingst abgelaufenen)
einmonatigen Einspruchsfrist mitteilen miissen.

Hinweis: Im Urteilsfall hatten die Eheleute urspriinglich keine Sparer-Pauschbetrige beim
Kapitalertragsteuerabzug beriicksichtigen lassen, so dass zu viel Abgeltungsteuer einbehalten worden war.
Dieses Versdumnis konnten sie durch die nachtrigliche Antragstellung nun nicht mehr beheben.

Quelle: BFH, Urt. v. 21.08.2019 - X R 16/17
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Hiusliches Arbeitszimmer: Welche Raumkosten sind bei Ehegatten-Konstellationen
abziehbar?

Wenn Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam eine Wohnung oder ein Haus bewohnen, stellt sich
die Frage, ob und in welcher Hohe sich die Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer eines (Ehe-)Partners
steuerlich abziehen lassen.

Wihrend die sogenannten nutzungsorientierten Kosten des Raums (z.B. fiir Energie, Wasser,
Reinigung, Renovierung) steuerlich in der Regel komplett beim Nutzer des Arbeitszimmers beriicksichtigt
werden kénnen, wird es bei sogenannten grundstiicksorientierten Aufwendungen (z.B. Miete,
Abschreibung, Schuldzinsen, Grundsteuer, Hausversicherung) komplizierter. Fiir den steuerlichen Abzug
kommt es hier auf die Eigentums- bzw. Mietverhéltnisse an. Das Finanzministerium Schleswig-Holstein
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20.

nimmt folgende Unterscheidung vor:

® Arbeitszimmernutzer als Alleineigentiimer: Steht die bewohnte Immobilie im Alleineigentum
des Nutzers des Arbeitszimmers, diirfen die grundstiicksorientierten Kosten von ihm voll
abgezogen werden, wenn sie von seinem Konto oder einem Gemeinschaftskonto der
(Ehe-)Partner gezahlt werden. Lediglich wenn die Kosten vom Konto des anderen
(Ehe-)Partners gezahlt werden, sind sie nicht abziehbar.

® Arbeitszimmernutzer als Miteigentiimer: Steht die Immobilie im Miteigentum des
Arbeitszimmernutzers und seines (Ehe-)Partners, kann der Nutzer die Kosten nur dann in voller
Hohe absetzen, wenn er sie von seinem Konto zahlt. Geht das Geld vom Gemeinschaftskonto
der (Ehe-)Partner ab, lassen sich die Kosten nur begrenzt bis zum Miteigentumsanteil abziehen.
Bei Zahlung vom Konto des "Nichtnutzers" ist kein Abzug erlaubt.

® "Nichtnutzer" als Alleineigentiimer: Steht die Immobilie im Alleineigentum desjenigen
(Ehe-)Partners, der das Arbeitszimmer nicht selbst nutzt, darf der Nutzer seine Raumkosten nur
abziehen, wenn er sie von seinem eigenen Konto zahlt (kein Gemeinschaftskonto).

Bei angemieteten Raumlichkeiten gelten die vorgenannten Grundsitze entsprechend. Statt der
Eigentumsverhéltnisse kommt es dann darauf an, welcher (Ehe-)Partner als Mieter auftritt. In Fallen,
in denen beide Ehegatten Mieter sind und die Kosten vom Gemeinschaftskonto zahlen, diirfen 100 %
der Kosten abgezogen werden. Nur wenn das hiusliche Arbeitszimmer in diesen Féllen mehr als 50
% der gesamten Wohnfldche einnimmt, ist der Kostenabzug auf 50 % der Kosten begrenzt.

Hinweis: Die vorgenannten Aufteilungsgrundsitze gelten auch fiir eingetragene Lebenspartner und
nichteheliche Lebensgemeinschaften.

Quelle: FinMin Schleswig-Holstein, Erlass v. 08.01.2020 - VI 308 - § 2145 - 116
Fundstelle:
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerklassenkombinationen in der Ehe: Seit dem 01.01.2020 kann mehrmals pro Jahr
gewechselt werden

Ehepaare und eingetragene Lebenspartner konnen ihren Lohnsteuereinbehalt und somit die Hohe
ihres Nettolohns durch die Wahl der Steuerklasse beeinflussen. Wenn beide Partner die Steuerklasse
IV wihlen, wird die Lohnsteuer bei jedem wie bei einem Single abgezogen. Dies ist zu empfehlen,
wenn beide Partner annihernd gleich viel Einkommen erwirtschaften. Verdient dagegen einer der
Partner wesentlich mehr als der andere, ist die Steuerklassenkombination I1I/V héufig sinnvoller.
Derjenige mit dem geringeren Verdienst wird dann in Steuerklasse V eingruppiert, der
Besserverdiener in die Steuerklasse III.

Die Steuerklassenkombination III/V fiihrt zu einem "optimalen" Lohnsteuereinbehalt, wenn der in
Steuerklasse III eingestufte Ehegatte bzw. Lebenspartner ca. 60 % und der in Steuerklasse V
eingestufte Partner ca. 40 % des gemeinsamen Arbeitseinkommens erzielt. Bei dieser
Steuerklassenkombination ist die Abgabe einer Einkommensteuererkldarung generell verpflichtend.
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21.

Ehegatten bzw. Lebenspartner konnen auch das Faktorverfahren beantragen, bei dem das Finanzamt
die Steuerklasse IV in Verbindung mit einem steuermindernden Multiplikator (sog. Faktor) eintrigt.

Hinweis: Die Eintragung eines Faktors bewirkt, dass die Lohnsteuerlast im Wesentlichen nach dem
Verhiltnis der Arbeitslohne auf die Partner verteilt wird. Dieses Verfahren ist fiir Ehepaare mit einem
groBen Gehaltsunterschied interessant. Die erdriickende Lohnsteuerlast in Steuerklasse V wird fiir den
geringer verdienenden Partner vermieden, so dass er einen hoheren Nettolohn erhilt.

Bislang konnten Ehegatten und Lebenspartner nur einmal im Jahr ihre Steuerklassenkombination
wechseln. Ein zweiter Wechsel innerhalb eines Jahres war nur in besonderen Ausnahmefillen (z.B. bei
einer dauerhaften Trennung oder bei Arbeitslosigkeit) erlaubt. Seit dem 01.01.2020 kann die
Steuerklassenkombination nun mehrmals im Jahr gewechselt werden. Der Wechsel lisst sich iiber den
"Antrag auf Steuerklassenwechsel bei Ehegatten/Lebenspartnern” stellen, der in Papierform bei den
Finanzidmtern erhiltlich ist oder online auf den Internetseiten des Bundesfinanzministeriums. Die
gednderte Steuerklassenkombination gilt mit Beginn des Folgemonats der Antragstellung.

Hinweis: Wer seinen Lohnsteuereinbehalt noch mit Wirkung fiir 2020 optimieren mochte, muss den
Wechsel spitestens bis zum 30.11.2020 beantragt haben. Spitere Antragstellungen wirken sich erst im
Jahr 2021 aus.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 13.01.2020
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Rentner und Pensionire: Pilotprojekt zur vereinfachten Steuererkléirung wird fortgefiihrt

In den vergangenen Jahren wurden die elektronischen Meldepflichten gegeniiber den Finanzamtern
immer weiter ausgebaut, so dass dem Fiskus viele steuerlich relevante Informationen bereits vorlagen,
bevor der Steuerbiirger iiberhaupt seine Einkommensteuererkldarung abgab.

Elektronisch an die Behorden iibermittelt werden beispielsweise die Lohnsteuerbescheinigungen der
Arbeitgeber (sowohl fiir aktive Arbeitnehmer als auch fiir Pensionére mit Versorgungsbeziigen) und die
Rentenbezugsmitteilungen der Rententréger, so dass den Finanzédmtern die Einkiinfte von Rentnern und
Pensionéren in der Regel liickenlos vorliegen. Aus diesem Grund ist bereits im Jahr 2018 ein Pilotprojekt
zur Abgabe einer vereinfachten Einkommensteuererkldrung gestartet: Rentner und Pensionire konnen
seitdem in den Bundeslindern Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen
"verschlankte" Erkldrungsvordrucke abgeben - eine "Erkldarung zur Veranlagung von Alterseinkiinften".

Auf dem zweiseitigen Papiervordruck miissen Rentner und Pensionire lediglich allgemeine Angaben
zu ihrer Person und zu steuermindernden Kosten (Vorsorgeaufwendungen, Spenden und
Mitgliedsbeitrdge, Kirchensteuer, aulergewohnliche Belastungen, haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen) machen. Die iibrigen Daten zu Renten, Pensionen sowie Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrigen werden von den Finanzdmtern automatisch beriicksichtigt.
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Hinweis: Die vereinfachte Erkldrung kommt nur fiir Rentner und Pensionire in Betracht, die keine
Nebeneinkiinfte (beispielsweise Einkiinfte aus Vermietung oder Gewerbebetrieb) erzielt haben. Erlaubt
sind aber Minijobs, in denen maximal 450 EUR monatlich verdient wurde.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat kiirzlich erklirt, dass die vereinfachte Steuererkldarung nun
auch fiir das Steuerjahr 2019 angeboten wird - allerdings weiterhin nur in den Lindern Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Die entsprechenden Vordrucke sind auf den
Internetseiten des BMF abrufbar.

Quelle: BMF, Mitteilung v. 13.01.2020
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Privater VeriauBerungsgewinn: Einziehung einer Forderung bewirkt keine Veriauflerung

Werden Wirtschaftsgiiter des Privatvermodgens wie beispielsweise Schmuck, Antiquitdten oder
Kunstgegenstinde innerhalb eines Jahres angeschafft und wieder verdufert, muss der erzielte
Wertzuwachs vom Steuerzahler als privater VerduBerungsgewinn versteuert werden.

Hinweis: Ausgenommen von dieser Besteuerung sind lediglich Gegenstiinde des tiglichen Gebrauchs
wie beispielsweise der eigene Pkw oder Hausrat.

Der Geschiiftsfiihrer einer Kommanditgesellschaft (KG) aus Mecklenburg-Vorpommern hat nun vor
dem Bundesfinanzhof (BFH) fiir die gerichtliche Kldrung gesorgt, dass die Einziehung einer Forderung
keine VerduBerung ist und somit kein steuerpflichtiges privates VerduBerungsgeschift auslost. Im
zugrundeliegenden Fall hatte "seine" KG eine Forderung von knapp 410.541 EUR zzgl. 45.643 EUR
Zinsen gegen eine GmbH gehabt. Da die KG dringend Geld benétigte und die GmbH nicht zahlen konnte,
kaufte der Geschiftsfiihrer der KG die Forderung fiir 200.000 EUR ab. Ein halbes Jahr spéter beglich die
GmbH ihre Schulden beim Geschiftsfiihrer groftenteils durch Zahlung von 400.000 EUR.

Das Finanzamt und das Finanzgericht gingen davon aus, dass die Einziehung der Forderung
(Begleichung) eine Verduflerung war und der Geschéftsfithrer hiermit einen steuerpflichtigen privaten
VerduBerungsgewinn von 200.000 EUR erzielt hatte. Der BFH wandte den Steuerzugriff nun jedoch ab
und urteilte, dass beim Geschiftsfiihrer keine Einkiinfte aus privaten VerduBerungsgeschiften besteuert
werden diirfen, da die Einziehung einer Forderung keine VerduBerung sei. Eine solche setze voraus, dass
ein entgeltlicher Ubertragungsvorgang vorliege und sich ein Rechtstrigerwechsel an dem veriuBerten
Wirtschaftsgut vollziehe. Beide Voraussetzungen seien bei der bloBen Erfiillung eines schuldrechtlichen
Anspruchs nicht erfiillt.

Hinweis: Der Kliger hatte vor Gericht argumentiert, dass es ein Schuldner (hier: die GmbH) bei
Bejahung eines Steuerzugriffs selbst in der Hand hitte, dem Gliubiger (hier: dem Geschiftsfiihrer) durch
die Begleichung der Forderung binnen Jahresfrist eine eventuelle Steuerlast aufzuzwingen. Der BFH nahm
dieses Argument auf und verwies darauf, dass die Begleichung einer Forderung deshalb nicht mit einem
selbstbestimmten Weiterverkauf einer Forderung vergleichbar ist.
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Quelle: BFH, Urt. v. 03.09.2019 - IXR 12/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

23. Familiengrabstiitte: Sanierungskosten gelten nicht als aulergewohnliche Belastung

Zwangslédufige und existentiell notwendige private Aufwendungen wie beispielsweise
Krankheitskosten diirfen als auBergewohnliche Belastung in der Einkommensteuererklarung geltend
gemacht werden. Sie wirken sich steuermindernd aus, soweit sie die zumutbare Belastung (Eigenanteil)
des Steuerzahlers iibersteigen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass Kosten fiir die Sanierung einer Grabstitte
nicht als auBBergewohnliche Belastung abgesetzt werden diirfen. Geklagt hatte eine Frau, die von der
Gemeinde aufgefordert worden war, eine iiber 100 Jahre alte Grabstitte ihrer Familie zu sanieren. Grund
waren Mingel in der Standsicherheit. Die Kosten machte die Frau spiter als auBergewthnliche Belastung
in ihrer Einkommensteuererkldrung geltend. Nach Ablehnung durch das Finanzamt ging der Fall bis vor
den BFH.

Die Bundesrichter urteilten, dass die Kosten vom Finanzamt zu Recht nicht anerkannt worden waren,
da sie nicht zu den Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen Grundbedarf gehoren, die aus
rechtlichen, tatsdchlichen oder sittlichen Griinden zwangsldufig sind. Zwar diirften
Sanierungsaufwendungen als auBBergewohnliche Belastung abgesetzt werden, wenn ein
Vermogensgegenstand durch ein nichtbeeinflussbares auSergewohnliches Ereignis beschidigt werde.
Hierfiir miisse der Vermogensgegenstand aber eine existentiell wichtige Bedeutung fiir den Steuerzahler
haben.

Auch wenn die Kldgerin sich den Kosten aufgrund der Anordnung der Gemeinde nicht entziehen
konnte, begriindet dieser Umstand keine Zwangsldufigkeit aus rechtlichen Griinden. Denn fiir die
Annahme einer Zwangslaufigkeit kommt es nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht allein auf
die unmittelbare Zahlungsverpflichtung an, sondern auch auf das Ereignis, das die Verpflichtung
verursacht hat. Hier war vorliegend zu beriicksichtigen, dass die Sanierung der Grabstitte maf3geblich mit
dem Willen und der religiosen Uberzeugung der Kligerin, der Erwartungshaltung ihrer Familie und der
Familientradition zusammenhing, so dass keine Zwangslage gegeben war.

Hinweis: Die Beerdigungskosten fiir einen nahen Angehorigen konnen allerdings in der Regel als
auflergewohnliche Belastung abgesetzt werden, soweit sie nicht aus dem Nachlass bestritten werden
konnen.
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25.

Quelle: BFH, Urt. v. 22.10.2019 - VIR 48/17, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Solidarititszuschlag: Erginzungsabgabe war 2011 verfassungsgeméif

Bereits vor Jahren hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Erhebung des
Solidaritédtszuschlags in den Jahren 2005 und 2007 verfassungsgemall war. Nun haben die Bundesrichter
das Steuerjahr 2011 in den Blick genommen und sind zu dem identischen Ergebnis gelangt.

Im zugrundeliegenden Fall hatte das klagende Ehepaar argumentiert, dass Gewerbetreibende beim

Solidaritédtszuschlag zu Unrecht begiinstigt und alle anderen Steuerzahler einen Nachteil erleiden wiirden.
Der Grund: Da sich der Solidarititszuschlag nach der Hohe der Einkommensteuer bemisst und die

Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer angerechnet wird, mindert sich bei Gewerbetreibenden zugleich
die Bemessungsgrundlage des Solidaritédtszuschlags. Der BFH untersuchte diesen Belastungsunterschied
daraufhin und kam zu dem Ergebnis, dass dieser mit Blick auf die Gesamtbelastung der unterschiedlichen
Personenkreise mit Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewerbesteuer nicht zu beanstanden sei.

Hinweis: Ab 2021 entfillt der Solidarititszuschlag fiir 90 % der Lohn- und Einkommensteuerzahler.
Die zentrale Grundlage hierfiir bildet das Gesetz zur Riickfithrung des Solidaritdtszuschlags 1995, das
Bundestag und Bundesrat im November 2019 beschlossen haben. Bislang wurde der Solidaritdtszuschlag
bereits erhoben, wenn die Einkommensteuer bei Ledigen mehr als 972 EUR und bei
Zusammenveranlagten mehr als 1.944 EUR betrug. Ab 2021 wird der Solidaritédtszuschlag deutlich
zuriickgefiihrt, indem die Grenzbetriige auf 16.956 EUR (Ledige) und 33.912 EUR (Zusammenveranlagte)
angehoben werden. Dies hat zur Folge, dass Alleinstehende ab 2021 keinen Solidarititszuschlag mehr
zahlen miissen, wenn ihr Bruttoverdienst bei bis zu 73.874 EUR liegt (vorldufige Berechnung). Eine
Familie mit zwei Kindern, bei der nur ein Elternteil arbeitet, zahlt dann bis zu einem Bruttojahreslohn von
151.990 EUR keinen Solidaritdtszuschlag mehr. Sofern die Einkommensteuer iiber den neuen Freigrenzen
liegt, fallt der Solidaritdtszuschlag zudem nicht sofort in voller Hohe mit 5,5 % der Steuer an, sondern
aufgrund einer sogenannten Gleitzone zunéchst nur in reduzierter Hohe.

Quelle: BFH, Urt. v. 14.11.2018 - II R 63/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Riester-Vertrag: Wann liegt eine schidliche Verwendung des Altersvorsorgevermogens vor?

Um im Alter genug Geld zur Verfiigung zu haben, muss man selbst vorsorgen. Viele haben aus
diesem Grund einen Riester-Vertrag abgeschlossen, der steuerlich geférdert wird. Damit man die
Forderung er- und auch behilt, miissen allerdings bestimmte Voraussetzungen eingehalten werden. So
darf man sich etwa das angesparte Kapital nicht frithzeitig auszahlen lassen, es sei denn, das Geld wird auf
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einen neuen Vertrag eingezahlt. Aber was ist, wenn das Geld versehentlich vom Anbieter ausgezahlt wird?
Ist das dann auch schidlich? Oder kann man es einfach wieder zuriickzahlen? Das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (FG) musste dies entscheiden.

Die Klidgerin hatte einen nach dem Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz zertifizierten
Altersvorsorgevertrag. Im Juni 2017 wies der Vertrag ein Guthaben von ca. 25.000 EUR auf. Zusammen
mit ihrem Ehemann hatte die Klédgerin ein Darlehen fiir ein Grundstiick aufgenommen. Am 02.06.2017
beantragte sie bei der Zentralen Zulagestelle fiir Altersvermogen (der Beklagten) die Gestattung der
unschidlichen wohnwirtschaftlichen Verwendung des Guthabens durch Auszahlung auf das
Darlehenskonto. Die Anbieterin zahlte das Guthaben aus dem Bausparvertrag ohne Bewilligung an die
Sparkasse aus. Die Beklagte lehnte daraufhin den Antrag der Klédgerin ab, da das Vermogen bereits vor
dem 30.06.2017 schidlich verwendet worden sei. Gleichzeitig erlief} sie einen Bescheid iiber die
Festsetzung des Riickzahlungsbetrags. Die Einspriiche der Kldgerin waren erfolglos. Nach ihrer Ansicht
konnen Fehler des Anbieters nicht dem Altersvorsorgesparer zugerechnet werden. Auflerdem habe sie den
ausgezahlten Betrag bereits am 11.07.2017 wieder auf den Vertrag zuriickgezahlt.

Das FG gab der Klédgerin nicht recht. Die Beklagte durfte die geleisteten Altersvorsorgezulagen und
die gewihrten Steuervergiinstigungen zuriickfordern. Die Voraussetzungen einer schidlichen Verwendung
waren erfiillt. Es lag auch keine wohnungswirtschaftliche Verwendung vor, da das Darlehen nicht
teilweise durch das angesammelte Kapital getilgt wurde. Eine schddliche Verwendung scheitert nicht
schon durch einen Fehler des Anbieters. Dessen fehlerhaftes Verhalten muss sich die Kldgerin zurechnen
lassen, da sie ihn frei gewéhlt hat. Die schiddliche Verwendung kann nicht durch eine Riickzahlung des
ausgezahlten Guthabens riickgéngig gemacht werden. Es gibt hierfiir keine gesetzliche Grundlage. Die
Klédgerin muss daher den Riickzahlungsbetrag leisten.

Hinweis: Zu dieser Entscheidung ist eine Revision vor dem Bundesfinanzhof anhiingig.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 09.05.2019 - 10 K 10073/18, Rev. (BFH: X R
21/19)
Fundstelle: www.finanzgericht.berlin.brandenburg.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Auszahlungsbeschrinkung: Auswirkung auf die Hinzurechnung des Kindergeldanspruchs

Haben Sie Kinder? Wenn ja, dann haben Sie wahrscheinlich auch Kindergeld beantragt. Im Rahmen
Threr Einkommensteuererklarung wird allerdings iiberpriift, ob der Anspruch auf Kindergeld oder die
Steuerersparnis durch den Kinderfreibetrag unter Anrechnung des gezahlten Kindergeldes giinstiger fiir
Sie ist. Was gilt aber, wenn kein Kindergeld beantragt oder der Anspruch auf Kindergeld abgelehnt
wurde? Wird der Antrag dann auch gegengerechnet? Oder gibt es da Unterschiede? Das Finanzgericht
Hessen (FG) musste in einem Fall urteilen, in dem das Kindergeld nicht fiir das gesamte Jahr gezahlt
wurde, weil es zu spit beantragt wurde.
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Die Kliger sind Eltern eines 1995 geborenen Kindes. Am 23.05.2018 beantragten sie erstmals
Kindergeld mit Riickwirkung mindestens ab Januar 2017. Die Familienkasse lehnte dies ab, da Kindergeld
riickwirkend nur fiir lingstens sechs Monate beantragt werden kann. Sie setzte daher das Kindergeld erst
ab November 2017 fest. In der Einkommensteuererkldrung 2017 beantragten die Klédger die
Zusammenveranlagung und den Abzug des Kinderfreibetrags fiir 2017 in voller Hohe unter
Beriicksichtigung des anteiligen Kindergeldes. Das Finanzamt folgte dem nicht. Es zog den
Kinderfreibetrag in voller Hohe ab und rechnete Kindergeld fiir die gesamten zwolf Monate hinzu. Den
dagegen eingelegten Einspruch wies es als unbegriindet zuriick.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2017 war dahin
gehend rechtswidrig, dass auch nicht an die Kliger ausgezahltes Kindergeld beriicksichtigt wurde. Das
ausgezahlte Kindergeld erhoht die tarifliche Einkommensteuer, wenn der Abzug der Freibetriige giinstiger
ist. Es kommt nicht darauf an, ob das Kindergeld auch tatséchlich gezahlt wurde. Das Finanzamt ist nicht
an die rechtliche Einschitzung der Familienkasse gebunden. Es ist allerdings noch nicht einheitlich
geklirt, inwieweit sich die Begrenzung einer riickwirkenden Zahlung auf die letzten sechs Monate auf den
Kindergeldanspruch und damit auch auf die Hinzurechnung auswirkt. Nach Ansicht des Gerichts ist ein
bestehender Kindergeldanspruch, der wie hier innerhalb der Festsetzungsfrist geltend gemacht wurde, aber
teilweise von der Ausschlussfrist erfasst wird, daher mit 0 EUR bei der Giinstigerpriifung und auch bei der
Hinzurechnung zu beriicksichtigen. Unter der Voraussetzung natiirlich, dass tatséchlich nichts ausgezahlt
wurde.

Hinweis: Gegen dieses Urteil wurde Revision eingelegt.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 17.09.2019 - 6 K 174/19, Rev. (BFH: III R 50/19)
Fundstelle: www.rv.hessenrecht.hessen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Unerfiillter Kinderwunsch: Kosten kiinstlicher Befruchtung als auergewohnliche Belastung

Manchmal bleibt ein Kinderwunsch aus den unterschiedlichsten Griinden unerfiillt. In einigen Fillen
kann jedoch die Medizin bei der Erfiillung dieses Wunsches helfen. An sich kénnen medizinische Kosten
in der Einkommensteuererkldrung beriicksichtigt werden. Aber muss dabei etwas beachtet werden? Das
Finanzgericht Miinchen (FG) hat in einem solchen Fall entschieden.

Die Kliger sind verheiratet. In den Jahren 2011 bis 2013 erlitt die Kldgerin vier Fehlgeburten.
Danach entschlossen sich die Klédger, Hilfe in einem Zentrum fiir Reproduktionsmedizin in Anspruch zu
nehmen. Hier wurde festgestellt, dass die Fehlgeburten eine genetische Ursache haben. Sowohl die private
Krankenkasse des Kldgers als auch die gesetzliche Krankenversicherung der Klédgerin lehnten die
Kosteniibernahme fiir eine kiinstliche Befruchtung ab. In den Jahren 2014 und 2015 fanden mehrere
Behandlungen zur Durchfiihrung einer kiinstlichen Befruchtung statt, die allerdings nicht erfolgreich
waren. AnschlieBend erfolgten weitere Behandlungen im Ausland, die durch eine Eizellenspende
schlieBlich erfolgreich waren. Die Klédger begehrten, die Kosten im Jahr 2014 als auergewohnliche
Belastungen zu beriicksichtigen.
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Das FG gab den Klédgern teilweise recht. Der Bundesfinanzhof erkennt in standiger Rechtsprechung
Aufwendungen fiir die kiinstliche Befruchtung als Behandlung bei Sterilitdt an, wenn diese in
Ubereinstimmung mit den Richtlinien der Berufsordnungen fiir Arzte vorgenommen wird. Voraussetzung
dafiir ist aber, dass die den Aufwendungen zugrundeliegende Behandlung mit der innerstaatlichen
Rechtsordnung im Einklang steht. Daher sind die Kosten im Zusammenhang mit der Eizellenspende nicht
beriicksichtigungsfihig. Eine Eizellenspende ist in Deutschland nicht erlaubt. Dass die Eizellenspende im
Land der Durchfiihrung erlaubt war, ist dabei unerheblich. Eine Ungleichbehandlung zur in Deutschland
zuldssigen Samenspende liegt nicht vor. Erforderlich fiir den Abzug als auSergewohnliche Belastung ist,
dass die kiinstliche Befruchtung mit dem Ziel erfolgt, die auf einer "Krankheit" der Frau
(Empfiangnisunfihigkeit) oder des Mannes (Zeugungsunfihigkeit) beruhende Kinderlosigkeit zu beheben.
Die Behandlung mit eigenen Eizellen verstoBt nicht gegen das Embryonenschutzgesetz, so dass die
anteiligen Kosten hierfiir beriicksichtigungsfihig sind.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 08.10.2019 - 6 K 1423/17, Rev. (BFH: VI R 34/19)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Vereine: Welche Steuerregeln fiir Festveranstaltungen gelten

Vereine mit gemeinniitziger, mildtétiger oder kirchlicher Ausrichtung sind in weiten Teilen von der
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer befreit. Die Befreiung erstreckt sich auf die Geschiftsbereiche
ideeller Bereich, Vermdgensverwaltung und Zweckbetrieb. Eine Teilsteuerpflicht besteht allerdings fiir
den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb.

In einer aktualisierten Kurzinformation hat das Bayerische Landesamt fiir Steuern (BayLfSt) nun
dargelegt, welche steuerlichen Regeln im Vereinsleben bei der Durchfiihrung von Festveranstaltungen
beachtet werden miissen. Das BayLfSt erldutert darin unter anderem, wie die Einnahmen und Ausgaben
einer Feier den vier Geschiftsbereichen zugeordnet werden miissen.

Unterhilt ein Verein mehrere wirtschaftliche Geschéftsbetriebe (z.B. die Betriebe
"Festveranstaltungen" und "Trikotwerbung"), miissen diese zu einem einheitlichen steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb zusammengefasst werden. Dieser unterliegt nicht der Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer, wenn die Jahreseinnahmen (einschlieBlich Umsatzsteuer) maximal 35.000 EUR
betragen. Wird diese Grenze iiberschritten, kann vom Gewinn des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs noch
ein Freibetrag von 5.000 EUR in Abzug gebracht werden.

Bei der Durchfiihrung einer Festveranstaltung tritt der Verein grundsitzlich als umsatzsteuerlicher
Unternehmer auf. Soweit keine Steuerbefreiungstatbestinde erfiillt sind, miissen die Umsétze im Bereich
des steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs mit dem Regelsteuersatz von 19 % versteuert
werden. Umsitze des Zweckbetriebs und der Vermogensverwaltung, die nicht steuerfrei sind, konnen dem
erméfigten Steuersatz von 7 % unterliegen. Im ideellen Bereich wiederum handelt ein Verein als
Nichtunternehmer.
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Das BayLfSt geht in seiner Kurzinformation weiter auf Fragen der Kleinunternehmerregelung, des
Vorsteuerabzugs und des pauschalen Steuerabzugs beim Engagement auslédndischer Kiinstler ein.

Hinweis: Abrufbar ist die zwolfseitige Kurzinformation fiir Vereine unter www.finanzamt.bayern.de.

Quelle: BayLfSt, Kurzinformation v. 01.01.2020 - S 0183.2.1-4/7 St31
Fundstelle: www.finanzamt.bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

29. NieBBbrauch: Steuerpflichtiger Erwerb bei vorhergehender Schenkung?

Durch eine Schenkung konnen Sie bereits zu Lebzeiten einen Teil Thres Besitzes an Thre
Nachkommen iibergeben. Sie konnen auch unter der Bedingung schenken, dass der Beschenkte zwar das
Gut bekommt, aber Sie selbst noch die Ertrige daraus erhalten (sogenannter Nie3brauch). Was aber gilt,
wenn der Schenker kurze Zeit nach der Schenkung verstirbt? Muss der Beschenkte dann noch einmal
Steuern zahlen? Das Finanzgericht Koln (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klidgerin war Alleinerbin und mit der Erblasserin nicht verwandt. Die Erblasserin schloss eine
Rentenversicherung mit sofort beginnender Rentenzahlung und Beitragsriickgewihr bei Tod ab. Nach den
Versicherungsbedingungen sollte die Erblasserin als Versicherungsnehmerin gegen Zahlung eines
Einmalbetrags bis zum Tod der versicherten Person (der Kldgerin) eine monatliche Rente erhalten. Bei
deren Tod sollte der Einmalbetrag ohne Zinsen und abziiglich bereits geleisteter Rentenzahlungen
zuriickgezahlt werden. Mit Schenkungsvertrag vom 04.11.2016 trat die Erblasserin mit Zustimmung der
Versicherung unentgeltlich ihre Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag an die Kldgerin ab.
Dabei behielt sich die Erblasserin einen lebenslangen, unentgeltlichen Niebrauch an den monatlichen
Rentenzahlungen vor. AuBlerdem vereinbarten die Kldgerin und die Erblasserin im Schenkungsvertrag
einige Widerrufs- und Riickforderungsrechte der Erblasserin. Des Weiteren sollte die Erblasserin eventuell
anfallende Schenkungsteuer tragen. Im Januar 2017 wurde fiir diese Schenkung Schenkungsteuer
festgesetzt. Kurz darauf, im Juli 2017, verstarb die Erblasserin. Die Kldgerin liel sich im November 2017
die Versicherung auszahlen. Das Finanzamt dnderte darauthin den urspriinglichen
Schenkungsteuerbescheid und erhohte den steuerpflichtigen Erwerb. AuBlerdem setzte es fiir den Erwerb
von Todes wegen mit Erbschaftsteuerbescheid Erbschaftsteuer fest.

Das FG sah die Klage der Erbin als begriindet an. Das Finanzamt hatte zu Unrecht einen Erwerb von
Todes wegen angenommen. Es gab auch keine Schenkung unter Lebenden, fiir die Schenkungsteuer mit
dem Tod der Erblasserin angefallen war. Die Kldgerin hatte mit dem Tod der Erblasserin keine weiteren
Rechte hinsichtlich der Rentenversicherung erworben. Sie war bereits vorher Versicherungsnehmerin.
Vielmehr war alles bereits im Schenkungsvertrag enthalten. Damals gingen bereits zu Lebzeiten alle
Rechte und Pflichten an die Kldgerin tiber. Widerrufsrechte und Niebrauchsvorbehalt standen dem
Ganzen auch nicht entgegen. Erlischt der NieBbrauch beim Tod des NieBbrauchers, so liegt darin keine
erneute bereichernde Zuwendung. Es darf daher der steuerliche Erwerb nicht noch einmal neu berechnet
werden.
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30. Verbot der Uberpfindung: Sind andere Gegenstiinde nicht vorhanden, darf gepfindet werden

Wenn man Schulden beim Finanzamt hat und diese nicht bezahlt, wird das Finanzamt irgendwann
dazu libergehen, Wertgegenstinde zu pfinden, um die Schulden zu begleichen. Das Finanzamt darf aber
nicht wahllos alles pfianden, sondern nur das, was zur Befriedigung der Forderungen und Kosten
notwendig ist. Es gilt das sogenannte Verbot der Uberpfindung. Was ist aber, wenn der einzig pfindbare
Gegenstand einen weitaus hoheren Wert hat als die Forderung? Darf das Finanzamt dann trotzdem
pfinden? Dies musste das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entscheiden.

Die Klidgerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks A, welches sie auch bewohnt. Aulerdem war sie an
der X-GbR (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) beteiligt. Da die Klédgerin fiir die Jahre 2008 bis 2015 keine
Einkommensteuererkldrungen abgegeben hatte, schitzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen und
erliel} Bescheide. Nachdem mehrere Mahnungen erfolglos blieben, leitete das Finanzamt
Vollstreckungsmafinahmen ein. Es lie} sich eine Zwangssicherungshypothek auf das Grundstiick A
eintragen und beantragte die Zwangsversteigerung. Noch vor der Zwangsversteigerung erlief3 das
Finanzamt eine Pfandungs- und Einziehungsverfiigung gegeniiber der X-GbR und kiindigte den
Gesellschaftsanteil. Kurz darauf leistete die X-GbR die Zahlung und erkannte die Kiindigung an. Es gab
fiir die Klédgerin die Moglichkeit, innerhalb einer Frist nachzuweisen, dass die Pfandungs- und
Einziehungsverfiigung rechtswidrig war, um gegebenenfalls ihren Anteil wieder zuriickzukaufen. Das
Finanzamt lehnte eine Feststellung der Rechtswidrigkeit jedoch ab, da die Zahlung erfolgt war.

Vor dem FG hatte die Kldgerin aber keinen Erfolg. Es ist unstreitig, dass die
Vollstreckungsvoraussetzungen erfiillt waren. Das Finanzamt hatte die Beteiligung an der X-GbR
wirksam gepfindet. Die Pfindungs- und Einziehungsverfiigung in die Beteiligung der Kldgerin an der
X-GbR war auch nicht wegen VerstoBes gegen das Verbot der Uberpfindung rechtswidrig. Nach dem
Gesetz darf nur so weit in das bewegliche Vermogen vollstreckt werden, wie es zur Deckung der
beizutreibenden Geldbetrige und der Vollstreckungskosten erforderlich ist. Der zuldssige Umfang wurde
im Streitfall aber nicht iiberschritten. Das Finanzamt hat ermessensfehlerfrei entschieden. Es ist nicht
relevant, dass die Klédgerin noch andere Vermogensgegenstinde wie das Grundstiick A hatte oder dass der
Wert der Beteiligung die Verbindlichkeiten weit iiberschritt. Das Finanzamt muss den Steuerpflichtigen
moglichst wenig belasten. Zwar gab es die Hypothek, aber da es sich um die Wohnung der Klédgerin
handelte, stand die unter einem besonderen Schutz. Da somit nur die Beteiligung an der X-GbR als
werthaltiger Gegenstand iibrigblieb, musste das Finanzamt das Verbot der Uberpfindung nicht einhalten.
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31. Steuererklirung: Beginn der Festsetzungsfrist bei Abgabe bei falschem Finanzamt

Eine Steuererkldrung zu erstellen, gehort nicht gerade zu den Lieblingstitigkeiten der meisten
Menschen. Da kann es dann auch mal passieren, dass die Steuererkldrung aus Versehen beim falschen
Finanzamt abgegeben wird. Aber hat man seine Pflicht so trotzdem erfiillt? Beginnen trotzdem die Fristen
zu laufen? Oder erst, wenn die Steuererkldrung beim richtigen Finanzamt eingeht? Das Finanzgericht
Niedersachsen (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Der Kléger ist Insolvenzverwalter iiber das Vermogen des M, welcher im Jahr 2010 verstarb. Am
07.04.2011 erfolgte durch das Finanzamt X die Einkommensteuerveranlagung fiir 2008 und 2009 sowie
eine Schitzung fiir 2010. In dem Bescheid fiir 2010 wurden die Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit auf 0
EUR geschitzt. Nachdem die gesonderte Feststellung fiir 2010 vom Finanzamt H zum 31.07.2011
angefordert worden war und keine Abgabe erfolgte, schitzte das Finanzamt H die Einkiinfte aus
freiberuflicher Tétigkeit anhand der bereits vorliegenden Umsatzsteuererklarung. Am 19.10.2011 reichte
dann die Steuerberaterin des Kldgers neben der Gewinnermittlung auch die Einkommensteuererkldrung
2010 beim Finanzamt H ein. Das Finanzamt H dnderte daraufhin die Hohe der Einkiinfte aus
freiberuflicher Titigkeit und teilte dies dem Finanzamt X am 02.03.2012 mit. Erst am 06.10.2016 erging
ein gednderter Einkommensteuerbescheid 2010.

Das FG gab dem Kléger recht. Die Mitteilung des Finanzamts H hitte nicht mehr ausgewertet werden
diirfen, da fiir die Einkommensteuererkldarung 2010 bereits zum 31.12.2015 Festsetzungsverjahrung
eingetreten war. Der Kldger hatte die Einkommensteuererklarung 2010 im Jahr 2011 eingereicht. Zwar
hatte das Finanzamt H die Feststellungserkldrung angefordert und bei den eingereichten Vordrucken
handelte es sich um die Einkommensteuererklidrung. Allerdings ist die Einreichung einer Steuererkldrung
bei einem Finanzamt, das hierfiir nicht zustdndig ist, unschédlich. Dass die Steuererkldrung nicht an das
zustandige Finanzamt X weitergeleitet wurde, ist ein Organisationsverschulden der Finanzverwaltung. Der
Ablauf der Festsetzungsfrist war auch nicht gehemmt. Eine Beriicksichtigung der Einkiinfte aus
selbstiindiger Arbeit scheidet ebenfalls aus, weil im Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsbescheids vom
06.10.2016 die Frist von zwei Jahren nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheids vom 02.03.2012
unstreitig bereits abgelaufen war. Das Finanzamt X hitte daher den Einkommensteuerbescheid fiir 2010
nicht mehr &dndern diirfen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 26.06.2019 - 9 K 49/18, Rev. (BFH: VIII R 31/19)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  alle
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